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Executive 
Summary



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

5

80% del 
mercato 
del dolce e della 
pasta italiano

5 miliardi 
di euro di esportazioni

AIDEPI In cifre

1° polo 

dell’industria alimentare

18 miliardi
di euro di fatturato

130 imprese 
aderenti
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

 4.980

4.149,4

-

1.087.000Produzione

914.049Consumi totali

15,3Consumi pro capite [kg]

Prodotti da forno

Merceologie in cifre

Cioccolato e prodotti a base di cacao

Confetteria

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

4.270

3.506,2

-

305.550Produzione

202.849Consumi totali

3,4Consumi pro capite [kg]

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

1.190

 1.167,9

-

98.500Produzione

97.550Consumi totali

1,6Consumi pro capite [kg]
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Gelati

Cereali pronti per la prima colazione 
e barrette a base di cereali

Pasta

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

2.100

 2.013,4

-

219.000Produzione

199.744Consumi totali

3,3Consumi pro capite [kg]

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

463,9

-

65.247 Consumi totali

1,10Consumi pro capite [kg]

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

 4.690

2.732 

-

3.410.000Produzione

1.544.606Consumi totali

25,9Consumi pro capite [kg]

Fonte: Stime AIDEPI - Dati Italia.
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EXPORT 
DOLCIARIO 
2012

EXPORT 
pastario 
2012

america

america

8%

13%

Distribuzione geografica
Export Dolciario e Pastario
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Distribuzione geografica dell’export dolciario 

e pastario per quote in valore (2012)

africa

africa

3%

72% europa

europa

asia

asia

15%

oceania

oceania

2%

2%

2%

73%

10%
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Frumento DuroTipo di dato Frumento Tenero

623.594.250

7.099.152

800.000
 [11%]

35.400.000Produzione mondiale 
2012 [t]

5.378.416Consumo apparente
 Italia 2012 [t]

4.200.000 
 [78%] 

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]

Materie prime utilizzate
e loro impatti ambientali

latteTipo di dato burro

8.888.000

140.000

29.000
 [21%]

464.700.000Produzione mondiale 
2012 [t]

3.116.000Consumo apparente Italia 2012 [t] 
(industriale + domestico)

19.000
[0,6%]

Tipo di dato Zucchero di barbabietola

38.647.000

1.700.000

435.000
[26%]

Produzione mondiale 
2011-2012 [t]

Consumo Italia 
2010 [t]

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]
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Tipo di dato Olio di palma

54.322.000

223.399

134.521
[60%]

Produzione mondiale 
2012-2013 [t]

Consumo Italia 
2011 [t]

Tipo di dato FAVE DI CACAO

4.075.000

3.948.000

91.444

68.100
[74%]

Produzione mondiale 
2011-2012 [t]

Macinazione 
2011-2012 [t]

Consumo Italia
2011 [t]

Tipo di dato UOVA

6.092.000

666.320

383.134
[57,5%]

283.186
[42,5%]

180.000
[27%]
[64%]

Produzione europea
2012 [t]

Consumo apparente Italia 2012 [t]
(industriale + domestico)

Consumatore finale [t]
[% sul totale]

industria [t]
[% sul totale]

di cui :

Utilizzo Aidepi sul consumo IT [t]
[% sul totale]

[% su industria]

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]
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Carbon footprint in relazione agli utilizzi delle materie prime nel settore AIDEPI - Dati 2012

Carbon
Footprint

[1.000 tCO2-eq]

Water
Footprint

[Mio m3]

Materia 
prima

Superficie Agricola Utilizzta
[1.000 ha]

[1.000 t]

Semola di 
frumento duro

Farina di 
frumento tenero

Zucchero

Uova e derivati

Latte in polvere

Olio di palma

Latte fresco
liquido

Cacao in polvere

Pasta di cacao

TOTALE 4.203 4.538 7.825

3 4 72

30 10 468

19 25 21

180 817 504

69 629 590

135 370 671

435 237 421

560 333 399

2.772 2.159 4.679
70%

60%

35%

30%

40%

65%

[% extra-nazionale][% nazionale] 

1.880

260

8

Semola di 
frumento duro

Farine di 
frumento 
tenero

Zucchero

Latte in
polvere

2.772

2.159

560

333

435

237

69

629

Materia prima [1.000 t]

Carbon Footprint [1.000t CO2eq]

2.0001.000 3.000

Carbon Footprint 

misura delle emissioni di gas 

serra generate dalla produzio-

ne di un bene o di un servizio 

espressa in massa di CO2 equi-

valente;

Water Footprint 

misura del consumo diretto e in-

diretto di acqua dolce in termini 

di volumi utilizzati (evaporati) 

e/o inquinati durante la produ-

zione di un bene o servizio.

Materie prime utilizzate trasformate nel settore AIDEPI (ad esempio è riportata la semola piuttosto che il frumento duro, la farina
piuttosto che il frumento tenero). 
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Impatti ambientali medi per kg di materia prima utilizzata dal settore aidepi.

1,090 1.862

Carbon Footprint
[kgCO2-eq/kg]

Water Footprint
[litri/kg]

5,5 kg di mele1 kg di MP Aidepi0,4 kg di riso 0,8 l di latte

Confronto impatto ambientale (gCO2-eq) di un kg di materia prima AIDEPI con altri settori. 
Fonti: Blengini et al. 2009. EPD Granarolo S-P-00118, 

EPD Assomela S-P-00369.

riso

Produzione 
materie prime

Tipologia di 
Prodotto

Produzione
 imballaggi

Forno 78% 12% 9% 1% -

61% 14% 18% 7% -

48% 7% 20% 11% 14%

37% 6% 15% 4% 38%

Cioccolato

Gelati

Pasta

DistribuzioneTrasformazione Utilizzo

Distribuzione percentuale del valore dell’Impronta Carbonica lungo la filiera di produzione.

Impatti della filiera

impatto ambientale
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Sottoprodotti
alimentari Volume di scarto

sulle produzione [t]

Percentuale media 
di scarto sulle produzioni [%]

Forno Cioccolato ConfetteriaPasta Gelati

2-9% 4%
2%<2% < 1%

100.000
- 

22.000

21.000

2.000

67.000

< 1.000

Percentuali e volumi di scarti alimentari (su produzioni 2012).

PRODOTTO
FINITO

PRODOTTO
disinballato

uso 
zootecnico

prodotto 
finito non 

destinato al 
consumo

sottoprodotto 
della 

lavorazione

Schema di flusso semplificato sottoprodotti industria alimentare
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2.000

Produzione
Dolciaria

Imballaggi
Utilizzati

1.950

1.900

1.850

1.800

1.750

1.700

1.650

1.600

1.550

1.500

340

310

328

334

304

322

298

286

316

292

280

2002

[000 t] [000 t]

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Indagine AIDEPI su Imballaggi e Produzione.

Disaccoppiamento tra produzione 
e imballaggi utilizzati

Indice di frequenza degli infortuni

Indice di frequenza (metodologia Inail) Anno 2010 - Settore Alimentare (Fonte: Inail), Dolciario, Pastario (Fonte: Indagine AIDEPI)

 Indice di frequenza (metodologia UNI 7249) Anno 2010-2012 - Settore Dolciario, Pastario (Fonte: Indagine AIDEPI)

Fonte dati: 
Inail

settore
alimentare

Indice di 
frequenza (Inail) =
(Numero di infortuni/

numero di addetti)*1.000

Indice di 
frequenza (UNI 7249) =

(Numero Infortuni/ore 
lavorate)*1.000.000

5

5

10

10

15

15

20

20

25

30

35

35

30

25

24,32
34,00

22,74

14,06

Assenza lavoro < 3 gg.

Assenza lavoro > 3 gg.

11,6812,67
20,61 19,2820,30

0,94
1,16

2010 2011 2012

0,64

1,53

1,04
1,86
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Alcuni stabilimenti relativi a 
prodotti da forno e cioccolato e 
prodotti a base di cacao potreb-
bero corrispondere allo stesso 
sito produttivo.

Barilla

Unliver

perfetti

nestlè

divella

bauli

Sammontana

cloetta

ferrero

nestlè

ferrero

barilla

Prodotti 
da forno

Gelati

Confetteria

Pasta

Cioccolato e 
prodotti a 
base di cacao

9 aziende

29 stabilimenti

5 Settori merceologici

Siti produttivi delle 9 aziende 
partecipanti all’indagine
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ridurre
 i consumi idrici;

ridurre 
la percentuale di 
rifiuti avviati in 

discarica;

aumentare 
la percentuale di 
rifiuti avviati al 

recupero.

Per la riduzione e l’ottimizzazione dei consumi elettrici, la maggior parte delle aziende ha installato im-

pianti di cogenerazione o trigenerazione o ha deciso di coprire le proprie forniture di energia elettrica tramite 

l’acquisto di titoli COFER (Certificazioni di Origine per Impianti alimentati da Fonti di Energia Rinnovabile).

Consumo 
idrico

CO2
totale

Rifiuti
totali

%Rifiuti
recuperati

Tipologia di 
Prodotto

Acqua Co2 Energia rifiuti

Forno -21% -21% -19% 95%

-34% - - 99%

-27% - - 92%

-57% -15% -86% 90%

-17% - - 92%

Cioccolato

Confetteria

Gelati

Pasta

Principali risultati conseguiti per merceologia nel periodo 2009-2012.

Principali risultati conseguiti per il settore del Dolce e della Pasta nel periodo 2009-2012.

-13%-21% -2% -19%

Tutti gli stabilimenti hanno posto in essere Sistemi di Gestione Ambientale (SGA) e la quasi totalità di essi 

è certificata in accordo con le norme ISO 14001. Questo ha comportato l’introduzione e l’applicazione delle 

migliori tecnologie disponibili per:

Principali risultati conseguiti dalle 9 
aziende partecipanti all’indagine
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158.000 Gj
di Energia risparmiati

1.600.000 m3 
H20 risparmiati

10.650.000 kg  
di rifiuti evitati

54.700.000 kg  
emissioni CO2 
risparmiate

pari ai consumi di 
un centro abitato
di ~ 8.500  persone

pari  ~ ad un 
comune di  21.000 
abitanti

pari a ~ 27.200 
autovetture

pari A ~ 10
Anfiteatri Flavii

Consumo medio pro-capite 2012 
 5.168 kWh (Fonte: Terna)

Produzione pro-capite rifiuti urbani 
2012 – 504 kg (Fonte: ISPRA)

livello medio delle emissioni di CO2 
relative ad una autovettura nuova - 
130 g CO2/km (Reg. CE n. 443/2009), 
chilometraggio medio annuo - 
20.000 km)

Risultati conseguiti attraverso 
l’impegno delle 9 aziende partecipanti 
all’indagine.
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Principali impegni di alcune delle 
aziende facenti parte del Gruppo Esperti 
Sviluppo Sostenibile AIDEPI

azienda energia rifiuti emissioni

-10%
 dei consumi 
entro il 2014

98% 
di packaging riciclabile

 entro il 2014

-10% 
dei consumi di energia 

entro il 2020

75%
 energia consumata 

autoprodotta e il 25% da 
fonte rinnovabile

 entro 2013/14

Raggiunto il 98% 
di Recupero dei rifiuti

 degli Stabilimenti

-25% 
dell’energia consumata per
tonnellate di prodotto entro 

il 2015 (rispetto al 2005)

-40% di energia 
consumata per tonnellata 
di prodotto entro il 2020

40% di energia
 consumata proveniente 

da fonti rinnovabili 
entro il 2020

-40%
 di rifiuti per tonnellate di 

prodotto finito 
entro il 2020

-40%
 CO2eq per tonnellate

 di prodotto finito 
entro il 2020

-40% delle emissioni di 
CO2 entro il 2020 

(rispetto al 2007)  nelle 
attività produttive 

-30% delle emissioni 
di CO2eq nelle attività di 

trasporto e stoccaggio 
(rispetto 2009)

 -50% 
degli scarti 

entro il 2020

-10% 
delle emissioni di CO2 

entro il 2020

-35%
 GHG per tonnellata di 

prodotto finito entro il 2015 
(rispetto al 2005)

Zero Waste 
(= zero rifiuti in discarica)
 nel 10% degli stabilimenti 

entro il 2015

-30% 
emissioni CO2 al 2014 

(rispetto al 2008)
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Rapporto Sostenibilità 
AIDEPI 2013
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Premessa

Il mondo è cambiato. Fino a pochi anni fa, gli impatti 

ambientali e sociali delle attività economiche venivano 

considerati dalle aziende come un problema abbastanza 

marginale. E quindi, si parlava di sostenibilità soprat-

tutto nelle campagne di comunicazione realizzate da chi 

operava in certi specifici settori, come quello petrolifero, 

chimico, o della produzione di energia. L’obiettivo era 

quasi sempre quello di migliorare la propria reputazione 

nei confronti del pubblico e delle istituzioni.

Oggi a fronte dell’evidente peggioramento della situa-

zione ambientale (dovuto inequivocabilmente al fattore 

umano), alle persistenti difficoltà nel trovare soluzioni ai 

più gravi problemi sociali, e agli impegni presi a livello 

comunitario per combattere i cambiamenti climatici - 

scopriamo che la sostenibilità non può più esser conside-

rata dalle imprese come una semplice leva per ottenere 

consenso. Né si può sostenere che l’impegno nella ricerca 

di nuove modalità per mitigare il nostro impatto debba 

ricadere solo sui governi o sugli attori di alcuni comparti: 

una parte della responsabilità va attribuita alla industria 

alimentare che, a ben vedere, può giocare un ruolo molto 

importante nella gestione del problema. 

Ecco perché come AIDEPI abbiamo deciso di essere parte 

della soluzione, mettendo insieme e dando visibilità alle 

molteplici iniziative in tema di sostenibilità realizzate dai 

nostri soci, con l’obiettivo di individuare trend e risultati 

complessivi. È la prima volta che in Italia un’ associazione 

di categoria alimentare si impegna ad editare e diffondere 

un documento di questo tipo e, ne siamo certi, non sarà 

l’ultima: quanto potete leggere nelle pagine che seguono 

rappresenta l’inizio di un percorso che ci porterà, insieme, 

verso la soluzione. La qualità che contraddistingue una 

impresa moderna é una serie di pensieri ed azioni che 

porteranno, non solo al miglioramento del prodotto, ma 

alla sostenibilità della nostra vita sul pianeta. Questa é la 

strada di chi vuole preservare la propria azienda nel fu-

turo e dare un significato pieno al Brand che la distingue.

é un compito impegnativo ma affascinante e perseguibile, 

viste le tante persone competenti che possono aiutarci a 

migliorare continuamente.

Noi come persone e come consumatori saremo sempre più 

attenti e riconoscenti nei confronti di chi saprà offrirci 

una promessa di vita migliore attraverso una produzione 

e un prodotto sempre più sostenibili.

IL PRESIDENTE
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   AIDEPI
 pag. 24

  I Settori e 
i mercati di sbocco

pAg.26

 Materie prime utilizzate 
e loro impatti ambientali

pAg.52

Produzioni e 
loro impatti ambientali

pAg.63

Chi siamo                                                                                                   24

Dolciario                                                                                                    27

Frumento tenero e duro                                                                                                      52

Impatti ambientali delle 9
aziende partecipanti all’indagine                                                           64

Principali risultati conseguiti dalle 9 
aziende partecipanti all’indagine                                                          67

Pasta                                                                                                              44

Impatti della filiera                                                                                                              62

Confetteria                                                                                                                74

GELATI                                                                                                          76

Sottoprodotti e spreco alimentare                                   80                        

PASTA                                                                                                            78

Riduzione dell’impiego di prodotti chimici                     82

Cioccolato e prodotti a base di cacao                         32

Olio di palma                                                                                       56

in cifre                                                                                          25

Pastario                                                                                                   27

Latte e derivati                                                                                      54

Cereali pronti per la prima colazione e 
barrette a base di cereali                                                                                        48

Settore Dolciario: Mercato di sbocco della
 produzione italiana                                                                               50

Settore Pastario: Mercato di sbocco 
della produzione italiana                                                                              51

Confetteria                                                                                         36

Cacao                                                                                                        57

UOVA                                                                                                           58

Prodotti da forno                                                                         70

mission                                                                                        25

Prodotti da forno                                                                                     28

Zucchero da barbabietola                                                                                    55

Gelati                                                                                          40

Impatti ambientali delle materie P. utilizzate        59

Cioccolato e prodotti a base di cacao                         72

1

2

4

3
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AIDEPI è l’associazione di categoria che rappresenta 

le industrie nazionali produttrici di Dolci e Pasta. 

Rappresenta il primo polo associativo cerealicolo-

dolciario per valore della produzione, che riunisce 

grandi marchi internazionali così come piccole e 

medie imprese del settore alimentare.

Aidepi
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80% del 
mercato 
del dolce e della 
pasta italiano

5 miliardi 
di euro di esportazioni

AIDEPI tutela gli interessi degli associati a livello na-

zionale ed internazionale, dialogando con istituzioni 

ed amministrazioni, sia nello sviluppo di normativa di 

settore, sia come propulsore per attività finalizzate alla 

tutela e alla promozione dei prodotti rappresentati. 

La mission è di contribuire ad aiutare gli Associati ad 

operare in maniera appropriata in un mercato regola-

mentato per massimizzare la loro competitività. Nel 

perseguire tali obiettivi, l’Associazione svolge un’inten-

sa e capillare attività di rappresentanza, intervenendo 

presso le Amministrazioni e le Istituzioni.

AIDEPI aderisce inoltre a numerose Associazioni di ri-

ferimento: 

In cifre

mission

A livello nazionale
Confindustria 
Confederazione Generale 
dell’Industria Italiana

CAOBISCO
The Association of the Chocolate, 
Biscuit & Confectionery Industries of EU

Euroglaces
European Ice-cream Association

I.P.O. 
International Pasta Organization

I.C.A. 
International Confectionery Association

ECFF
European Chilled Food Federation

UN.A.F.P.A. 
Union of the Organizations of 
Manufactures of Pasta Products of the EU

Ceereal 
European Breakfast Cereal Association

federalimentare
Federazione italiana 
dell’industria alimentare

A livello
 internazionale

1° polo 

dell’industria alimentare

18 miliardi
di euro di fatturato

130 imprese 
aderenti

I numeri 
di aidepi
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Le Aziende che sono state coinvolte in questo studio ricoprono cinque delle sei categorie merceologiche rappresen-

tate da Aidepi.

Prodotti da forno 

Gelati Pasta

Il settore dei cereali per la prima 
colazione e delle barrette a base 
di cereali, in Italia, comprende 
solo la commercializzazione 

e non le fasi relative alla 
trasformazione del prodotto 
finito, in quanto trascurabile.

Prodotti a 
base di cacao

Confetteria

DOLCIARIO Pastario

cereali pronti per la prima 
colazione

I Settori e i 
mercati di sbocco

cereali

barrette a 
base di cereali 
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1 Stime Aidepi.
2Esclusi semilavorati di cacao.
3 Tali stime non comprendono il mercato dei cereali per la prima colazione e delle barrette a base di cereali..

Produzione (ton) 1.919.950

13.320

220

28.000

1.800.000

3.082

Fatturato (mio di euro)

Unità produttive

Addetti

Materie prime utilizzate (ton)

Export di prodotti finiti
 (mio di euro)2

Fatturato (mio di euro)

Produzione (ton)

4.690

3.410.000

Unità produttive 120

Addetti 7.500

Materie prime utilizzate (ton) 4.480.000

Export di paste alimentari
 (mio di euro)

2.014

DOLCIARIO
20133

Pastario
2013

settore in cifre1
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prodotti 
da forno
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

 4.980

680,4

1.511

4.149,4

-

1.087.000Produzione

265.757Importazioni

438.708Esportazioni

914.049Consumi totali

15,3Consumi pro capite [kg]

Stime AIDEPI - Dati Italia.

Appartengono

al settore prodotti da 

forno le aziende 

produttrici di:

Biscotti

Cracker

Fette
Biscottate

Torte

Merendine

Brioche 
e torte a 

temperatura 
controllata

Lievitati di
ricorrenza
•	 Panettone
•	 Pandoro
•	 Colomba
•	 Altre specialità

In cifre
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 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:
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Cioccolato e 
prodotti a base 

di cacao
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

4.270

448,1

1.211,9

3.506,2

-

305.550Produzione

141.648Importazioni

244.349Esportazioni

202.849Consumi totali

3,4Consumi pro capite [kg]

Stime AIDEPI - Dati Italia.

Tavolette

Uova di cioccolata

Cioccolatini

Creme da
spalmare

Snack al 
cioccolato

altri prodotti 
al cacao

4Esclusi semilavorati di cacao.

Appartengono al 

settore cioccolato 

e prodotti a base di 

cacao4 le aziende 

produttrici di:

In cifre
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 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:
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Confetteria
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

1.190

129,4

151,5

 1.167,9

-

98.500Produzione

42.704Importazioni

43.654Esportazioni

97.550Consumi totali

1,6Consumi pro capite [kg]

Stime AIDEPI - Dati Italia.

Liquirizia

Confetti

Marroni 
canditi

Gelatine 
di frutta

Torrone

Gomme
da masticare

Caramelle e 
pastigliaggi
•	 Dure
•	 Ripiene
•	 Mou
•	 Gommose
•	 Antiche pastiglie
•	 Liquirizie morbide 
      e dure 

Appartengono al 

settore confetteria le 

aziende produttrici di:

In cifre
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 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:
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Gelati
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

2.100

120,9

207,5

 2.013,4

-

219.000Produzione

45.953Importazioni

 65.209Esportazioni

199.744Consumi totali

3,3Consumi pro capite [kg]

Stime AIDEPI - Dati Italia.

Gelati sfusi Gelati da asporto

Gelati da passeggio

Appartengono al 

settore gelato 

le aziende 

produttrici di:

In cifre
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 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:
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pasta
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Pasta 
stabilizzata

Pasta fresca
Pasta secca

speciale

Pasta 
all’uovo

Pasta fresca
con ripieno

Pasta secca

Appartengono al 

settore pasta 

le aziende 

produttrici di:

pasta

TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

 4.690

55,9

2.014

2.732

-

3.410.000Produzione

35.959Importazioni

1.901.353Esportazioni

1.544.606 Consumi totali

25,9Consumi pro capite [kg]

Stime AIDEPI - Dati Italia.

In cifre
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 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:
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Cereali pronti per 
la prima colazione 

e barrette a 
base di cereali
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TonnellateDati 2013 Milioni di Euro

463,9

-

65.247Consumi totali

1,10Consumi pro capite [kg]

Fonte: Iri (Canale Moderno & Discount)
Il settore dei cereali per la prima colazione, in Italia, comprende solo la commercializzazione e non le fasi relative alla trasformazione del prodotto finito, in 
quanto trascurabile.

Cereali estrusi

Cereali 
soffiati

Barrette 
di cereali

Fiocchi

Appartengono al 

settore cereali per la 

prima colazione

 le aziende 

produttrici di:

 Le aziende AIDEPI appartenenti a tale categoria merceologica sono:

In cifre
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Settore Dolciario: 
Mercato di sbocco della 
produzione italiana

EXPORT 
DOLCIARIO 
2012

EXPORT 
pastario 
2012

america

america

8%

africa

africa

3%

72% europa

europa

2%

L’Unione Europea rappresenta il principale mercato di 

riferimento sebbene in decremento. Nel 2012, le vendite 

verso l’UE hanno mostrato una diminuzione dei volumi 

passati dal 72,7% a 70,4%; in valore da 67,6% a 63,9%. 

Nel dettaglio, la Francia si conferma, ancora una vol-

ta, il migliore acquirente di prodotti dolciari italiani, in 

volume e in valore, con 135.847 tonnellate, pari a 528,2 

milioni di euro e un’incidenza, in volume ed in valore, 

poco al di sotto del 18%. La Germania occupa stabil-

mente il secondo posto. 

I volumi importati sono aumentati del 13,6%, mentre 

i valori sono cresciuti del +12,9% rispetto al 2011. In 

cifre, il mercato tedesco ha assorbito 112.588 tonnellate 

di dolci italiani, pari a 355,8 milioni di euro. La Spagna 

si conferma, in volume, in terza posizione nella gradua-

toria generale dei paesi destinatari di dolci italiani, pre-

cedendo il Regno Unito, con 51.236 tonnellate, per un 

valore di 184,8 milioni di euro. Il Regno Unito (47.064 

tonnellate, per 192,6 milioni di euro) sale al terzo po-

sto in valore, registrando un aumento superiore al +5%, 

mentre scende al quarto posto in volume con una di-

minuzione superiore al 3%. Ampio recupero degli Sta-

ti Uniti, nostro storico partner, che si attesta al quinto 

posto in valore, con circa 130 milioni di euro (+13,5% 

rispetto al 2011) e al settimo in volume con 30.933 ton-

nellate (+7,7% rispetto al 2011).

Nel 2012, il continente asiatico si conferma ancora una 

volta, dopo l’Europa, l’area traino per l’export dolcia-

rio tricolore. Complessivamente sono state esportate 

75.932 tonnellate, per un valore di circa 451,6 milioni 

di euro.

Per quanto riguarda l’Oceania, l’Australia rappresenta il 

maggiore mercato. Nel 2012 ha acquistato 12.665 ton-

nellate di dolci italiani, per un valore di 51,4 milioni di 

euro, con aumenti del 3% a volume e 10,6% a valore.

Uno sguardo infine all’Africa, che incide, in valore, per 

il 3,4% sul totale delle esportazioni italiane; la Libia si è 

confermata il principale mercato di sbocco.

73%

13%
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Settore Pastario:
Mercato di sbocco della 
produzione italiana

Figura 1 - 2 
Distribuzione 

geografica 
dell’export 
dolciario e 

pastario per 
quote in valore 

(2012)

asia

asia

15%

oceania

oceania

2%

2%

Nel 2012, le esportazioni complessive di paste alimenta-

ri sono cresciute del +1,8% in volume e del +6,8% in va-

lore. In cifra, sono state raggiunte 1.802.744 tonnellate 

circa, per un valore di 1.936,7 milioni di euro. 

Questi numeri dimostrano come l’export sia l’elemento 

chiave di tutto il comparto, tenuto conto che i quantita-

tivi immessi sui mercati esteri superano, già da qualche 

anno, quelli assorbiti dal consumo nazionale.

Cifre che confermano come la pasta sia molto apprezza-

ta all’estero e rappresenti uno dei prodotti identificativi 

dell’Italia nel mondo.

Nella “top five”, in valore, della graduatoria generale di 

comparto, si vedono confermati con trend in aumento 

Germania, Francia, Regno Unito, Stati Uniti e Giappo-

ne con quote rispettivamente del 16,7%, 14,9%, 14,0%, 

9,1% e 4,8%. 

Questi cinque paesi hanno acquistato complessivamen-

te circa il 60% dell’export italiano di paste alimentari 

(1.151,3 milioni di euro). 

Gli Stati Uniti hanno acquistato pasta italiana per circa 

137.462 tonnellate, in crescita del 2,5% rispetto al 2011. 

Bene anche il Giappone che aumenta le sue importazio-

ni di pasta di circa il 5%, superando le 88.000 tonnella-

te. La Russia conferma un trend in aumento con circa 

42.000 tonnellate di paste alimentari (+12,9% rispetto 

al 2011), per un valore di 39 milioni di euro (+20,5%). 

Ottima performance del mercato ucraino che ha impor-

tato circa 7.500 tonnellate, pari ad un valore di 7 milioni 

di euro circa, con incrementi rispettivamente del 34,9% 

in volume e del 32,9% in valore. Molto positiva la per-

formance dell’area asiatica che, complessivamente, ha 

importato 201.703 tonnellate (+10,1%) per un valore di 

202,3 milioni di euro (+14,9% sul 2011). Nel dettaglio, 

oltre al Giappone che fa la parte da leone, si registrano 

performance molto positive della Cina che ha acquista-

to pasta italiana per circa 8.000 tonnellate, per un valore 

di 7,2 milioni di euro, con un incremento del +41,8% 

in quantità e del +49,3% in valore. Bene anche l’India 

che ha consumato ben 4.548 tonnellate di pasta italiana 

(+20,6%), per un valore di 4 milioni di euro (+22,8% 

rispetto al 2011). Questi ultimi sono Paesi comunque 

difficili da conquistare, sia per gli aspetti tariffari, che 

per le tradizioni culturali e alimentari.

Infine, uno sguardo all’Australia che ha acquistato oltre 

23.310 tonnellate di paste alimentari (+4,5%), per un 

valore di circa 25,8 milioni di euro (+13,1%).

10%
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La produzione mondiale di frumento ammonta a circa 

660 milioni di tonnellate. Riguardo alle loro caratteristi-

che nutrizionali, i cereali rappresentano un’ottima fonte 

energetica, coprendo mediamente il 50% del fabbiso-

gno calorico giornaliero, una discreta risorsa di protei-

ne, vitamine, sali minerali e possono essere trasformati 

in un’ampia gamma di prodotti, tale da soddisfare le abi-

tudini e le tradizioni alimentari più diverse.

Il frumento duro è coltivato in Europa (Italia, Francia, 

Grecia e Spagna), Canada, Stati Uniti, mentre il frumen-

to tenero in Europa, Cina, India, Stati Uniti, Canada), e 

la sua trasformazione avviene grazie all’industria moli-

toria, fortemente capillarizzata in Italia, dove si contano 

circa 400 molini.

Relativamente al frumento tenero, si ottengono cinque 

diverse tipologie di farine: 00, 0, 1, 2 integrale di grano 

tenero. In relazione invece agli sfarinati di grano duro, 

abbiamo quattro tipologie di prodotti: semola, semola-

to, semola integrale di grano duro, farina di grano duro. 

Le farine di grano tenero vengono generalmente impie-

gate nella panificazione, e nei prodotti lievitati come i 

dolci o le pizze, per la produzione di paste diverse da 

quelle di grano duro quali speciali e all’uovo.  

Gli sfarinati di grano duro vengono invece utilizzati in 

purezza per la produzione della pasta di semola/semo-

lato di grano duro ed in miscela con le farine di grano 

tenero per le altre tipologie di pasta; trovano inoltre im-

piego nell’ambito della panificazione.

Il grado di approvvigionamento nazionale per il fru-

mento duro è di circa il 55%, mentre per il tenero è del 

40%. Pertanto, tenuto conto dei fabbisogni legati alla 

quantità di prodotto ma anche alla qualità, è necessario 

il ricorso alle importazioni, comunitarie o provenienti 

da Paesi terzi.

Frumento 
tenero e duro

Materie prime 
utilizzate e loro 

impatti ambientali



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

53

Frumento DuroTipo di dato Frumento Tenero

623.594.250

7.099.152

800.000
 [11%]

35.400.000Produzione mondiale 
2012 [t]

5.378.416Consumo apparente 
Italia 2012 [t]

4.200.000  
[78%]

Fonte: Elaborazione AIDEPI su dati CWB, IGC, Istat, Mipaaf, USDA (PSD Online).

europa europa
canada canada
usa usa

cina

india

frumento
tenero

frumento
duro

produzione 
mondiale

660 milioni
di ton.

In Italia
si contano
400 molini

circa.

coltivazione
mondiale 
di frumento

Utilizzo Aidepi
sul consumo IT

in [t] e [%]



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

54

Dopo la mungitura, il trasporto del latte dalla stalla ad 

uno stabilimento (centrale del latte, caseificio), dove 

verranno effettuate successive manipolazioni, viene 

solitamente effettuato con autocisterne adeguatamente 

attrezzate che mantengono il latte a temperatura di re-

frigerazione ed evitano eventuali contaminazioni.

Gli alimenti deperibili sono mantenuti a bassa tempera-

tura lungo tutta la filiera in maniera da evitare lo svilup-

po di batteri nocivi e/o in grado di alterare gli alimenti.

Lo stabilimento (centrale del latte, caseificio, etc.) è il 

luogo dove il latte subisce successivi trattamenti prima 

di essere commercializzato. Gli stabilimenti si posso-

no distinguere in base alle operazioni tecnologiche che 

questi eseguono sulle materie prime.

Il latte alimentare, ossia latte destinato a essere venduto 

come tale al consumatore, può essere differenziato in-

nanzitutto in base al trattamento termico che ha rice-

vuto. Maggiore è la quantità di calore che è stata som-

ministrata al latte, maggiore sarà la conservabilità del 

prodotto.

Il burro è ricavato dalla parte grassa del latte di cui rap-

presenta quindi un concentrato; per ottenere 4-5 Kg di 

prodotto finito sono necessari, infatti, 100 litri di lat-

te vaccino. Il processo di produzione (burrificazione) 

prevede innanzitutto l’estrazione della parte lipidica (la 

crema) per affioramento o centrifugazione e in seguito 

l’eliminazione della componente liquida residua (fase 

della ‘zangolatura’).

latteTipo di dato burro

8.888.000

140.000

29.000
 [21%]

464.700.000
Produzione mondiale 

2012 [t]

3.116.000
Consumo apparente 

Italia 2012 [t]
(industriale + domestico)

19.000
[0,6%]

5Indagine Materie Prime Aidepi 2008 Latte fresco liquido 19.000 t Burro 29.000 t

Latte 
e derivati

Fonte: Rielaborazione AIDEPI su dati USDA (PSD Online), Clal

Utilizzo Aidepi5

sul consumo IT
in [t] e [%]



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

55

Secondo i dati FAO, la produzione mondiale di barba-

bietola da zucchero ammonta a circa 270 milioni di t, 

mentre quella da canna da zucchero a circa 1800 mi-

lioni di t. L’Industria saccarifera italiana produce zuc-

chero dalla barbabietola, che è posta in lavorazione al 

momento della sua maturazione in piena estate, a causa 

dell’impossibilità di conservazione della materia prima 

per più di alcuni giorni.

La maturazione coincide con la maggior concentrazio-

ne di saccarosio nella radice che, in base al suo ciclo 

evolutivo, deve essere raccolta prima che il saccarosio 

accumulato nella radice sia utilizzato dalla pianta per 

la successiva produzione del seme che avverrebbe nel 

secondo anno di vita, dopo aver trascorso un inverno a 

dimora nel terreno.

La necessità di lavorare il “prodotto fresco” in tempi re-

lativamente brevi conferisce all’industria saccarifera il 

carattere di “industria stagionale”, che esplica la sua atti-

vità in un determinato periodo dell’anno, definito dalle 

condizioni agronomico-ambientali in cui si sviluppa il 

ciclo vegetativo della bietola.

In Italia tale periodo cade nei mesi estivi e si protrae per 

70-80 giorni dall’inizio della raccolta delle bietole sino 

alla totale estirpazione di queste da tutti i terreni colti-

vati.

Il ciclo produttivo degli stabilimenti si articola sulla to-

tale trasformazione delle bietole in prodotti finiti com-

merciabili (lo zucchero, il melasso e le polpe esauste), 

fatta eccezione per limitate aliquote di semilavorati 

(sugo denso, scoli), che vengono stoccati in serbatoi 

metallici per la definitiva estrazione dello zucchero, a 

lavorazione delle bietole ultimata.

Attualmente la produzione di zucchero in Europa è re-

golamentata dalla Comunità europea, che assegna ad 

ogni Stato membro un plafond produttivo annuo, per 

l’Italia pari a circa 500.000 ton.

Zucchero 
da barbabietola

Tipo di dato Zucchero di barbabietola

38.647.000

1.700.000

435.000
[26%]

Produzione mondiale 
2011-2012 [t]

Consumo Italia 
2010 [t]

6lndagine Materie Prime Aidepi 2008 Zucchero 435.000 t

Fonte: Rielaborazione AIDEPI su dati USDA (PSD Online)

Utilizzo Aidepi6

sul consumo IT
in [t] e [%]
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La produzione mondiale, concentrata quasi esclusiva-

mente in Indonesia e in Malesia, è pari a oltre 50 milioni 

di tonnellate annue e risulta quindi localizzata, mentre 

il consumo è invece assai più diffuso, sebbene in buona 

parte concentrato nei paesi più sviluppati.

Essendo solido o semi-solido a temperatura ambiente, 

mediante frazionamento (che avviene per cristallizza-

zione a una determinata temperatura) può essere sepa-

rata la componente solida da quella liquida.

È stoccato in grandi serbatoi di acciaio alla temperatura 

di 31-40 °C per mantenerlo in forma liquida durante il 

trasporto. 

Temperature più elevate sono utilizzate durante l’opera-

zione di riempimento e svuotamento dei serbatoi.

Con oltre 40mila tonnellate, nel 2007 l’Italia era il terzo 

importatore europeo7. 

Riguardo alla sostenibilità ambientale, l’olio di palma 

è una delle soluzioni più praticabili per rispondere alla 

crescente domanda mondiale di oli vegetali e ha la pos-

sibilità di essere prodotto in modo sostenibile. La palma 

da olio richiede inoltre superfici di coltivazione limitate, 

presenta elevate rese, basse emissioni di CO2 e ridotti 

fabbisogni idrici. A conferma dell’impegno sulla so-

stenibilità ambientale intrapreso anche nella fase di 

acquisto delle materie prime le maggiori aziende uti-

lizzatrici associate ad AIDEPI si sono impegnate a rag-

giungere entro il 2015 un approvvigionamento totale 

di olio di palma certificato sostenibile RSPO.

Olio
di palma

Tipo di dato Olio di palma

54.322.000

223.399

134.521
[60%]

Produzione mondiale 
2012-2013 [t]

Consumo Italia8 
2011 [t]

7Fonte ISTAT
8Consumo apparente dato da Import-Export, relativo a NC 151190 – Olio di palma e sue frazioni, anche raffinati, ma non modificati chimicamente (esclusi oli 
di palma greggi)
9Consumi italiani pro-capite 2011 di prodotti dolciari (di cui cioccolato, forno e gelati) = 22,62 kg (fonte Aidepi); popolazione italiana 2011 = 59.470.000 (Fonte 
Istat); percentuale media di olio di palma contenuta nelle principali categorie merceologiche del settore dolciario, sulla base delle ricette utilizzate = 10%
Consumo Aidepi = 59.470.000*22,62*0,1/1000 = 134.521 t
% utilizzo Aidepi = 134.521/223.399*100 = 60%

Fonte: Rielaborazione AIDEPI su dati USDA (PSD Online), ISTAT.

Utilizzo Aidepi9

sul consumo IT
in [t] e [%]
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Il cacao rappresenta una coltura tropicale che cresce 

nelle zone equatoriali. La produzione annua è di oltre 

quattro milioni di tonnellate, provenienti dall’Africa 

(circa il 70%), America latina (circa 15%) e Indonesia 

(circa 15%). I principali produttori sono Costa d’Avorio, 

Ghana, Indonesia, Nigeria, Camerun, Brasile, Equador, 

i principali importatori sono Stati Uniti, Germania, 

Olanda, Francia, Gran Bretagna, mentre i principali 

consumatori sono Stati Uniti, Germania, Regno Unito, 

Francia, Russia, Brasile, Giappone, Italia. La trasfor-

mazione della fava di cacao in pasta di cacao, burro o 

polvere, può avvenire nel Paese di produzione (circa 

il 40%) o dopo l’importazione, e comprende le fasi di 

essiccazione post raccolta, tostatura, spremitura, con 

l’ottenimento del burro di cacao e polvere, e trasforma-

zione nei prodotti finali. Quest’ultima fase avviene nelle 

industrie produttrici di cioccolato. 

A livello internazionale la creazione del Consultative 

Board on the World Cocoa Economy è stata una delle 

maggiori innovazioni dell’Accordo Internazionale del 

Cacao del 2001. Il Board è costituito da rappresentanti 

del settore privato dei Paesi esportatori e importatori, 

e rappresenta un Comitato consultivo per il Consiglio 

Internazionale del Cacao su diversi temi. In particola-

re, deve contribuire allo sviluppo di una produzione di 

cacao sostenibile, identificare e trovare soluzioni ade-

guate alle eventuali problematiche relative a domanda 

e offerta, facilitare lo scambio d’informazioni su pro-

duzione, consumo e scorte, fornire raccomandazioni 

in merito ad altre questioni relative al cacao nell’ambito 

dell’accordo internazionale cacao.

AIDEPI è membro del Consultative Board nato in seno 

all’ICCO (International Cocoa Organization) dalla sua 

nascita prendendo parte a tutte le attività svolte.

CACAO

Tipo di dato FAVE DI CACAO

4.075.000

3.948.000

91.444

68.100
[74%]

Produzione mondiale 
2011-2012 [t]

Macinazione 
2011-2012 [t]

Consumo Italia10 
2011 [t]

10Fonte: Istat - Consumo apparente dato da Import-Export, relativo a NC 18010000 – Cacao in grani, interi o infranti, greggio o torrefatto
11Indagine Materie Prime Aidepi 2008Cacao in grani = 68.100 t

Fonte: Rielaborazione AIDEPI su dati ICCO.

Utilizzo Aidepi11

sul consumo IT
in [t] e [%]
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Secondo stime ufficiali, in Italia nel 2012 sono state pro-

dotte 12.836 milioni di uova da consumo, provenienti 

da 1.295 allevamenti. Circa il 70% delle uova da consu-

mo in Italia sono prodotte con il sistema a “integrazione 

verticale”. Si tratta cioè di un sistema a ciclo completo 

che, dal campo del contadino alla tavola del consuma-

tore, ha sotto controllo tutte le fasi produttive e distri-

butive.

La produzione è, infatti, realizzata da aziende che han-

no allevamenti di riproduttori, incubatoi, producono i 

mangimi utilizzati per nutrire gli animali, allevano gli 

stessi (in allevamenti propri, o convenzionati, o di soci 

conferenti), possiedono propri macelli e propri labora-

tori per la trasformazione delle carni e/o propri impian-

ti di selezione e imballaggio delle uova da consumo e 

laboratori di trasformazione delle stesse.

Le uova generalmente destinate alle industrie alimenta-

ri di trasformazione (pastifici, produttori dolciari, etc.) 

sono quelle di categoria B (che differiscono da quelle di 

categoria A, destinate al commercio al dettaglio) previa 

pastorizzazione, obbligatoria secondo normativa.

Fra gli ovoprodotti (o prodotti a base di uova), di mag-

gior interesse per le industrie del dolce e della pasta tro-

viamo:

•	 uova sgusciate

•	 uova in polvere

uOVA

Tipo di dato UOVA

6.092.000

666.320

383.134
[57,5%]

283.186
[42,5%]

180.000
[27%]
[64%]

Produzione europea
2012 [t]

Consumo apparente Italia 2012 [t]
(industriale + domestico)

Consumatore finale [t]
[% sul totale]

industria [t]
[% sul totale]

di cui :

Fonte: DG AGRI, UNA

Utilizzo Aidepi sul consumo IT [t]
[% sul totale]
[% su industria]
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Carbon Footprint

Misura delle emissioni di gas serra generate dalla 

produzione di un bene o di un servizio espressa in 

massa di CO2 equivalente.

Water Footprint 

Misura del consumo diretto e indiretto di acqua 

dolce in termini di volumi utilizzati (evaporati) 

e/o inquinati durante la produzione di un bene o 

servizio.

Fonte: BCFN, Doppia Piramide 2013
Tabella 1 - Impatti ambientali per kg di materia prima

Impatti ambientali delle
materie prime utilizzate

AIDEPI, consapevole che la maggior parte degli impatti 

è normalmente collocata nella fase di produzione del-

le materie prime (fase agricola e, quando necessaria, di 

trasformazione), ha ritenuto utile stimare gli impatti 

ambientali delle materie prime utilizzate nel settore.

Per quanto riguarda la tipologia di materie prime, il 

98% è rappresentato da cereali, zuccheri, grassi vegetali 

e animali, cacao, latte e derivati del latte.

In Tabella 1 si riportano gli impatti ambientali per chi-

logrammi di prodotto, espressi mediante due indicatori 

ambientali di sintesi:

Carbon Footprint
[kgCO2-eq/kg]

Water Footprint
[litri/kg]

Materia 
prima

Latte in polvere

Uova e derivati

Olio di palma

Pasta di cacao

Latte fresco liquido

Semola di frumento duro

Farina di frumento tenero

Zucchero

Cacao in polvere

9,12

4,54

2,74

1,30

1,30

0,78

0,59

0,55

0,32

8.549

2.800

4.971

24.000

1.096

1.688

712

968

15.600
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Mettendo in relazione gli impatti con le quantità di 

materie prime utilizzate dalle imprese si ottengono gli 

impatti ambientali totali riferiti ai consumi del settore 

AIDEPI.

Elaborando congiuntamente i dati delle quantità uti-

lizzate con i rispettivi impatti si ottiene un grafico che 

mostra il rapporto tra questi due fattori. 

Per facilità di lettura si è scelto di rappresentare sola-

mente il Carbon Footprint. 

Dal grafico si visualizza come non necessariamente una 

maggior quantità di risorsa utilizzata si rifletta sulle 

quantità di emissioni generate, poiché quest’ultime di-

pendono dalla conformazione e dall’efficienza della fi-

liera di produzione della materia prima. 

é questo il caso del latte in polvere: nonostante la quan-

tità non troppo alta di risorsa utilizzata dalle imprese, il 

suo Carbon Footprint risulta elevato poiché la sua filiera 

di produzione è complessa e gli impatti tengono conto 

delle emissioni derivanti dalla fase di allevamento, 

dall’industria lattiera e del successivo processo di tra-

sformazione in polvere.

12SAU - Superficie destinata alla produzione agricola. Nel calcolo sono stati utilizzati, valori medie relativi alle rese mondiali (Fonte: FAOSTAT, IGC/CWB).
13Valori percentuali stimati, sulla base di diverse variabili quali: aspetti quanto-qualitativi andamenti stagionali, aspetti di carattere economico-gestionale, scelte 
aziendali.

Fonte: BCFN, Doppia Piramide 2013; FAOSTAT
Tabella 2 - Utilizzate nel settore AIDEPI.

Carbon
Footprint

[1.000 tCO2-eq]

Water
Footprint

[Mio m3]

Materia 
prima

Superficie Agricola Utilizzta
[1.000 ha]

[1.000 t]

Semola di 
frumento duro

Farina di 
frumento tenero

Zucchero

Uova e derivati

Latte in polvere

Olio di palma

Latte fresco
liquido

Cacao in polvere

Pasta di cacao

TOTALE 4.203 4.538 7.825

3 4 72

30 10 468

19 25 21

180 817 504

69 629 590

135 370 671

435 237 421

560 333 399

2.772 2.159 4.679
70%

60%

35%

30%

40%

65%

[% extra-nazionale][% nazionale] 

1.880

260

8

Carbon Footprint 

misura delle emissioni di gas 

serra generate dalla produzio-

ne di un bene o di un servizio 

espressa in massa di CO2 equi-

valente;

Water Footprint 

misura del consumo diretto e in-

diretto di acqua dolce in termini 

di volumi utilizzati (evaporati) 

e/o inquinati durante la produ-

zione di un bene o servizio.
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In Tabella gli impatti ambientali medi per kg di materia prima utilizzata da aidepi.

Figura 3 - Carbon footprint in relazione agli utilizzi delle materie prime nel settore AIDEPI - Dati 2012.

Tabella 3 - Impatti medi per kilogrammo di materia prima utilizzata (rif. Tab. 2)

Tabella 4 - Confronto impatto ambientale (gCO2-eq) di un kg di materia prima AIDEPI con altri settori. Sono riportate le quantità di altre materie prime come 
il latte e le mele necessarie per avere lo stesso impatto ambientale in termini di Carbon Footprint
Fonti: Blengini et al. 2009. EPD Granarolo S-P-00118, EPD Assomela S-P-00369.

Semola di 
frumento duro

Farine di 
frumento 
tenero

Zucchero

Latte in
polvere

2.772

2.159

560

333

435

237

69

629

Materia prima [1.000 t]

Carbon Footprint [1.000t CO2eq]

2.0001.000 3.000

5,5 kg di mele1 kg di MP Aidepi0,4 kg di riso 0,8 l di latte

riso
impatto ambientale

1,090 1.862

Carbon Footprint
[kgCO2-eq/kg]

Water Footprint
[litri/kg]
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Impatti della filiera

La filiera alimentare presenta una struttura complessa 

che può essere sintetizzata in cinque fasi:

produzione materie prime, produzione di imballaggi, la 

trasformazione del prodotto e il confezionamento, tra-

sporto, utilizzo.

A ognuna di queste fasi sono associati specifici impatti 

che variano in base alle caratteristiche e all’efficienza del 

sistema. Valutare gli impatti specifici non è un esercizio 

banale a causa delle complessità intrinseche della filie-

ra. Di seguito uno schema semplificato del peso delle 

singole fasi del ciclo di vita per le diverse tipologie di 

prodotto. 

Relativamente alle prime due categorie di prodotto (forno e cioccolato o pro-

dotti a base di cacao) i maggiori impatti, in termini percentuali, derivano dalla 

produzione delle materie prime. Discorso analogo vale anche per la pasta se 

non si considera la fase di cottura dispendiosa in termini energetici.

Relativamente ai gelati, invece, una parte rilevante dell’ impatto è rappresenta-

to dal mantenimento della catena del freddo per mezzo dei banchi frigoriferi.

Valutazione del ciclo di vita

Metodo oggettivo di 

valutazione e quan-

tificazione dei carichi 

energetici ed ambien-

tali degli impatti po-

tenziali associati a un prodotto/pro-

cesso/attività lungo l’intero ciclo di 

vita, dalle materie prime al fine vita.

Tabella 5 - Distribuzione percentuale del valore dell’Impronta Carbonica lungo la filiera di produzione

14EPD® Biscotto frollino.
15Global Warming Potential, Responsabilità Sociale d’Impresa Rapporto 2012 - Ferrero.
16Stima AIDEPI su dati relativi al cono industriale.
17Valore derivante da utilizzo (catena del freddo) e smaltimento (degli imballaggi) che contribuiscono rispettivamente per l’11% e per il 3%.
18EPD® Pasta secca di frumento duro.

Produzione 
materie prime

Tipologia di 
Prodotto

Produzione
 imballaggi

Forno14 78% 12% 9% 1% -

61% 14% 18% 7% -

48% 7% 20% 11% 14%17

37% 6% 15% 4% 38%

Cioccolato15

Gelati16

Pasta18

DistribuzioneTrasformazione Utilizzo
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AIDEPI, in qualità di Associazione delle Industrie del 

Dolce e della Pasta Italiane, si propone di approfondire 

gli impatti ambientali del settore dolciario e pastaio sia 

lungo la filiera di alcune delle principali materie prime 

utilizzate, sia nella fase produttiva, legata quindi alle 

performance ambientali degli stabilimenti. 

Il Rapporto di Sostenibilità, presenta dati precisi e nu-

merosi per quel che riguarda il contributo all’impatto 

sull’ambiente delle produzioni industriali, consapevole 

che, solitamente, è nella fase agricola, durante la produ-

zione delle materie prime, che si concentra la maggior 

parte degli impatti.

I dati sugli impatti provenienti dall’analisi delle filiere 

agricole, a monte quindi della fase industriale, non sono 

in relazione con quelli provenienti dalla raccolta dati 

degli stabilimenti produttivi.

Produzioni e loro 
impatti ambientali
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La strategia delle Aziende associate ad AIDEPI in ma-

teria di energia e cambiamenti climatici è in linea con 

l’impegno dell’Europa, che punta a un approvvigio-

namento energetico sicuro, garantito e sostenibile. La 

strategia si fonda sugli obiettivi “20-20-20” che l’UE si 

propone di realizzare in ambito europeo entro il 2020.

L’obiettivo a lungo termine è di ridurre le emissioni di 

gas serra dell’80-95% rispetto ai livelli del 1990 entro il 

2050, assicurando al tempo stesso l’approvvigionamen-

to e la competitività.

In questo contesto AIDEPI ha costituito cinque anni fa 

un Comitato Sviluppo Sostenibile formato da esperti 

provenienti da aziende di primaria importanza, con 

l’obiettivo principale di raccogliere, e poi valutare, i dati 

provenienti dagli stabilimenti produttivi relativi alla 

CO2 emessa, ai consumi di energia (termica ed elettri-

ca) e acqua, ai rifiuti generati e rifiuti avviati a recupero.

L’intenzione in questo documento è di valutare le per-

formance ambientali nel quadriennio 2009-2012, e 

porsi degli obiettivi futuri di riduzione delle emissioni 

e dell’impiego di risorse energetiche.

Le aziende che partecipano al gruppo di lavoro assicu-

rano un’ elevata rappresentanza del settore dolciario e 

pastaio italiano, con 29 stabilimenti (alcuni di essi po-

trebbero essere conteggiati due volte in quanto nello 

stesso sito produttivo sono presenti diverse linee di pro-

duzione, spesso in capannoni fisicamente separati dagli 

altri, che producono prodotti finiti diversi per merce-

ologia, ad es. cioccolato e prodotti da forno) sparsi su 

tutto il territorio nazionale.

Di seguito il numero di stabilimenti oggetto di indagine 

per ambito merceologico:

•	 Pasta - 4 stabilimenti, 1,5 milioni di tonnellate su 

3,3 milioni di tonnellate totali (45% del totale pro-

duzione AIDEPI);

•	 Forno - 11 stabilimenti, 435.000 tonnellate su 1,1 

milioni di tonnellate totali (40% del totale produ-

zione AIDEPI);

•	 Cioccolato – 3 stabilimenti, 160.000 tonnel-

late di prodotto finito su 440.000 tonnellate (36% 

45% del totale produzione AIDEPI);

•	 Gelati – 4 stabilimenti, 211.000 tonnellate su 

232.000 tonnellate (89% del totale produzione AI-

DEPI);

        Confetteria - 7 stabilimenti, 56.000 tonnellate      

         su 105.000 tonnellate (53% del totale produzione 

         AIDEPI).

Impatti ambientali delle 9 
aziende partecipanti all’indagine
(2009-2012)

Cogenerazione

La cogenerazione è la generazione si-

multanea in un unico processo di ener-

gia termica ed elettrica (ed eventual-

mente meccanica). Utilizza sistemi di 

generazione tradizionali (ad es. motori 

a combustione interna, turbine a vapo-

re, turbine a gas, cicli combinati, etc.) 

dove l’energia termica prodotta viene 

recuperata e riutilizzata per usi diversi 

dalla generazione elettrica (ad es. usi 

industriali, teleriscaldamento, etc.).



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

65

La quasi totalità degli stabilimenti produttivi hanno 
conseguito la certificazione ambientale ISO 14000, 
la certificazione Ohsas 18001 o adottato il modello 
Inail, e la maggior parte utilizza la cogenerazione 
quale fonte energetica rilevante.
Pertanto, la produzione che proviene dagli stabili-
menti oggetto dello studio rispecchia tutti i dettami 
delle norme tecniche citate e può considerarsi in tal 
senso rispettosa dei principali criteri di sostenibili-
tà riconosciuti dalla comunità internazionale.

Di seguito riportiamo l’elenco delle aziende che 
compongono il comitato:

Alcuni stabilimenti relativi a 
prodotti da forno e cioccolato e 
prodotti a base di cacao potreb-
bero corrispondere allo stesso 
sito produttivo.

Barilla

Unilever

perfetti

nestlè

divella

bauli

Sammontana

cloetta

ferrero

nestlè

ferrero

barilla

Prodotti 
da forno*

Gelati

Confetteria

Pasta

Cioccolato e 
prodotti a 
base di cacao

Figura 4 – Siti produttivi oggetto di indagine

9 aziende

29 stabilimenti

5 Settori merceologici
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Metodologia di lavoro

L’analisi svolta dal gruppo di lavoro AIDEPI è di tipo quantitativo, deriva pertanto dalla raccolta dei dati provenienti 

dagli stabilimenti produttivi situati sul territorio nazionale. I dati sono stati successivamente ordinati e aggregati al 

fine di calcolare gli indicatori ambientali per il settore dolciario e pastario.

Gli indicatori ambientali presi in esame sono:

Somma di energia termica utilizzata direttamente nei processi produttivi (es.: forni, riscaldamento). 

Energia elettrica trasformata in energia primaria equivalente sulla base di coefficienti di efficienza 

degli impianti di autoproduzione (laddove esistenti) o del coefficiente di efficienza medio del parco 

di generazione italiano (51%).

Acqua totale utilizzata come ingrediente nei prodotti o nei processi produttivi/servizi all’ingresso 

dello stabilimento che può essere di tre origini: acquedotto, pozzo, acqua superficiale.

Rifiuti industriali prodotti. Non rientrano in questa categoria i sottoprodotti alimentari. Viene inol-

tre calcolata la percentuale di rifiuti recuperati attraverso riciclo o recupero energetico che rappre-

senta la quota parte di rifiuti che non sono destinati in discarica.

Il calcolo dell’impatto della CO2 è stato fatto a partire dai consumi d’energia (termica ed elettrica) 

utilizzando i seguenti fattori di conversione:

•	 per l’energia elettrica acquistata dalla rete il fattore di emissione è quello medio del parco gene-

razione italiano (121,38 g CO2eq/kWh = 0,44 g CO2/GJ19);

•	 per l’energia elettrica autoprodotta da fonte non rinnovabile o per gli usi termici diretti si fa rife-

rimento al fattore di emissione del combustibile tipico utilizzato (es.: metano 55,8 kg CO2/GJ20).

Quantità di prodotto finito relativa al singolo sito produttivo.

Energia 

Acqua

Rifiuti

CO2

produzione

19Fattore di emissione medio per unità di energia elettrica prodotta. Estrazione di carbone da miniere sotterranee. Fonte: Agenzia per la Protezione e l’Ambiente 
(APAT), Produzione di energia elettrica ed emissioni di gas serra (Strategie di mitigazione delle emissioni).
20Fattore di emissione di CO2 per contenuto energetico del gas naturale. Fonte: Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale, Produzione termo-
elettrica ed emissioni di CO2.
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ridurre
 i consumi idrici;

ridurre 
la percentuale di 
rifiuti avviati in 

discarica;

aumentare 
la percentuale di 
rifiuti avviati al 

recupero.

Principali risultati conseguiti 
dalle 9 AZIENDE PARTECIPANTI 
ALL’INDAGINE

Tutti gli stabilimenti hanno posto in essere Sistemi di Gestione Ambientale (SGA) e la quasi totalità di essi è cer-

tificata in accordo con le norme ISO 14001. Questo ha comportato l’introduzione e l’applicazione delle migliori 

tecnologie disponibili per:

Per la riduzione e l’ottimizzazione dei consumi elettrici, la maggior parte delle aziende ha installato impianti di co-

generazione o trigenerazione o ha deciso di coprire le proprie forniture di energia elettrica tramite l’acquisto di titoli 

COFER (Certificazioni di Origine per Impianti alimentati da Fonti di Energia Rinnovabile).

Tabella 6 - Principali risultati conseguiti per merceologia nel periodo 2009-2012.

Tabella 7 - Principali risultati conseguiti per il settore del Dolce e della Pasta nel periodo 2009-2012.

Consumo 
idrico

CO2
totale

Rifiuti
totali

%Rifiuti
recuperati

Tipologia di 
Prodotto

Forno -21% -21% -19% 95%

-34% - - 99%

-27% - - 92%

-57% -15% -86% 90%

-17% - - 92%

Cioccolato

Confetteria

Gelati

Pasta

Acqua Co2 Energia rifiuti

-13%-21% -2% -19%
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158.000 Gj
di Energia risparmiati

1.600.000 m3 
H20 risparmiati

10.650.000 kg  
di rifiuti evitati

54.700.000 kg  
emissioni CO2 
risparmiate

pari ai consumi di 
un centro abitato
di ~ 8.500  persone

pari  ~ ad un 
comune di  21.000 
abitanti

pari a ~ 27.000 
autovetture

pari A ~ 10
Anfiteatri Flavii

Consumo medio pro-capite 2012 
 5.168 kWh (Fonte: Terna)

Produzione pro-capite rifiuti urbani 
2012 – 504 kg (Fonte: ISPRA)

livello medio delle emissioni di CO2 
relative ad una autovettura nuova - 
130 g CO2/km (Reg. CE n. 443/2009), 
chilometraggio medio annuo - 
20.000 km)

Risultati conseguiti 
attraverso l’impegno delle 
9 aziende partecipanti 
all’indagine.
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Trend di Sostenibilità 
Ambientale
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Prodotti da forno

Consumi energetici totali 2012 [Gj] 

co2 Totale 2012 [kg]

2.117.000 

101.000.000

media ponderata consumo 
energetico su produzione [ Gj/ton]

co2 media ponderata [g/kg]

2

150

4

250

6

350

8

450

550

10

2009

2009

2010

2010

2011

2011

2012

2012

energia

Co2

4,8

229
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media ponderata consumo 
di acqua su produzione  [m3/ton]

media ponderata 
rifiuti prodotti [g/kg]

media ponderata 
rifiuti RECUPERATI [%]

0

0

60

6

40

70

12

80

80

18

120

90

160

100

2009

2009

2009

2010

2010

2010

2011

2011

2011

2012

2012

2012

acqua

rifiuti

rifiuti
recuperati

1.373.000 

13.780.000 

13.100.000 

24

Consumi di acqua totali 2012 [m3]

rifiuti RECUPERATI totali 2012 [kg]

3

31

95%

Rifiuti totali prodotti 2012 [kg]
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Cioccolato e prodotti 
a base di cacao 

Consumi energetici totali 2012 [Gj] 

co2 Totale 2012 [kg]

1.072.000

65.300.000

media ponderata consumo 
energetico su produzione [ Gj/ton]

co2 media ponderata [g/kg]

2

150

4

250

6

350

8

450

550

10

2009

2009

2010

2010

2011

2011

2012

2012

energia

Co2

6,5

396
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media ponderata consumo 
di acqua su produzione  [m3/ton]

media ponderata 
rifiuti prodotti [g/kg]

media ponderata 
rifiuti RECUPERATI [%]

0

0
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80
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2009

2010

2010

2010

2011

2011

2011

2012

2012

2012

acqua

rifiuti

rifiuti
recuperati

814.000

7.500.000

7.400.000

24

Consumi di acqua totali 2012 [m3]

Rifiuti totali prodotti 2012 [kg]

rifiuti RECUPERATI totali 2012 [kg]

4,9

45

99%
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confetteria

Consumi energetici totali 2012 [Gj] 

co2 Totale 2012 [kg]

534.000

22.880.000

media ponderata consumo 
energetico su produzione [ Gj/ton]

co2 media ponderata [g/kg]

2
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4
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6
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8

450

550

10

2009

2009

2010

2010

2011

2011
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2012

energia

Co2

9,5

407
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media ponderata consumo 
di acqua su produzione  [m3/ton]

media ponderata 
rifiuti prodotti [g/kg]

media ponderata 
rifiuti RECUPERATI [%]

0
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2012

acqua

rifiuti

rifiuti
recuperati

1.120.000

4.680.000

4.300.000

Consumi di acqua totali 2012 [m3]

rifiuti RECUPERATI totali 2012 [kg]

20

83

92%

Rifiuti totali prodotti 2012 [kg]
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gelati

Consumi energetici totali 2012 [Gj] 

co2 Totale 2012 [kg]

998.000

66.670.000

media ponderata consumo 
energetico su produzione [ Gj/ton]

co2 media ponderata [g/kg]
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media ponderata consumo 
di acqua su produzione  [m3/ton]

media ponderata 
rifiuti prodotti [g/kg]

media ponderata 
rifiuti RECUPERATI [%]
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pasta

Consumi energetici totali 2012 [Gj] 

co2 Totale 2012 [kg]

1.883.000

130.500.000

media ponderata consumo 
energetico su produzione [ Gj/ton]

co2 media ponderata [g/kg]
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media ponderata consumo 
di acqua su produzione  [m3/ton]

media ponderata 
rifiuti prodotti [g/kg]

media ponderata 
rifiuti RECUPERATI [%]
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1,56

Rifiuti totali prodotti 2012 [kg]
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Sottoprodotti e spreco 
alimentare

Nel documento “Global food losses and food waste”, la 

Fao identifica le cause degli sprechi alimentari ed alcu-

ne azioni di prevenzione. Tra esse individua le linee di 

produzione dell’industria agroalimentare che possono 

generare scarti di lavorazione per assicurare un prodot-

to finito della giusta misura e forma. Questi scarti, affer-

ma la Fao, potrebbero essere adatti al consumo umano, 

ma spesso l’industria se ne disfa. Inoltre, tutti i prodotti 

non conformi agli standard produttivi, vengono elimi-

nati. Tra le azioni di prevenzione individuate, quella di 

utilizzare tali scarti a fini commerciali o caritatevoli, o 

venderli come prodotti “sotto-standard”. Le aziende 

aderenti ad AIDEPI da tempo valorizzano i propri sot-

toprodotti alimentari trasformandoli in risorse.

I sottoprodotti alimentari, che scaturiscono in via con-

tinuativa dal processo industriale e sono impiegati in 

modo certo e a condizioni economicamente favorevoli 

in un successivo processo produttivo, senza essere sot-

toposti a trattamenti preliminari che ne modifichino 

sostanzialmente l’identità, possono essere destinati, nel 

rispetto delle specifiche norme tecniche e igienico-sa-

nitarie, all’alimentazione zootecnica, come definito dal 

Regolamento (CE) n. 183/2005, che stabilisce requisiti 

per l’igiene dei mangimi.

AIDEPI dal 2003 ha delineato dei principi per la cor-

retta gestione dei sottoprodotti, attraverso la redazione 

di apposite Linee Guida che, preservando gli aspetti di 

sicurezza alimentare, ne consentono una corretta ge-

stione all’interno dell’azienda, fino al conferimento 

all’industria mangimistica.

Figura 5 - Schema di flusso semplificato sottoprodotti industria alimentare

PRODOTTO
FINITO

prodotto 
finito non 

destinato al 
consumo

sottoprodotto 
della 

lavorazione
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La maggior parte dei prodotti rappresentati 

da AIDEPI riporta in etichetta tale informa-

zione, anziché la data di scadenza, utilizza-

ta invece per prodotti deperibili dal punto 

di vista microbiologico che potrebbero per-

tanto costituire, dopo un breve periodo, un 

pericolo immediato per la salute umana.Il 

TMC indica la data fino alla quale il pro-

dotto conserva le sue proprietà specifiche in 

adeguate condizioni di conservazione, ma 

non quelle legate alla sicurezza alimen-

tare del prodotto. Pertanto la produzione 

Aidepi non essendo soggetta a scadenza, 

consente una più facile gestione del pro-

dotto alimentare prevenendo, a monte, gli 

sprechi dovuti al superamento della data 

di scadenza stessa.

Termine Minimo di Conservazione (TMC)

21Range di percentuale di scarto variabile secondo la tipolo-
gia di prodotto considerato, data la grande variabilità della 
merceologia considerata.

PRODOTTO
disinballato

uso 
zootecnico

Volume di scarto
sulle produzione [t]

Percentuale media 
di scarto sulle produzioni [%]

Forno Cioccolato ConfetteriaPasta Gelati

2-9% 4%
2%<2% < 1%

100.000
- 

22.000

21.000

2.000

67.000

< 1.000

Percentuali e volumi di scarti alimentari (su produzioni 2012).
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Riduzione dell’impiego di 
prodotti chimici 

Un ulteriore aspetto che è in corso di valutazione nello 

studio condotto, riguarda la riduzione nell’impiego di 

sostanze detergenti e sanificanti all’interno dei siti pro-

duttivi. La necessità di garantire standard accettabili di 

sanitizzazione dei locali, impianti e superfici destinati a 

venire a contatto con le sostanze alimentari pone alcuni 

vincoli non superabili. Sono disponibili, ma non alter-

nativi, biocidi ossidanti (cloro, bromo e loro derivati, 

ozono, acqua ossigenata, acido peracetico), biocidi non 

ossidanti (Sali di ammonio quaternario, formaldeide/

glutaraldeide), radiazioni UV e vapore.

La frequenza con la quale vanno eseguite le operazioni 

di lavaggio, pulizia e disinfezione degli impianti e dei 

locali è correlata al tipo di lavorazione, di impianti e di 

materie prime utilizzate, alla continuità o discontinuità 

di lavorazione (abituale o occasionale) e viene di norma 

stabilita da una osservazione diretta effettuata in modo 

corretto e responsabile.



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

83

Di seguito sono riportati i principali impegni delle aziende facenti parte del Gruppo 

Esperti Sviluppo Sostenibile AIDEPI e reperibili nei rispettivi Rapporti CSR.

Impegni e 
testimonianze 

aziendali

azienda energia rifiuti emissioni

-10%
 dei consumi 
entro il 2014

98% 
di packaging riciclabile

 entro il 2014

-10% 
dei consumi di energia 

entro il 2020

75%
 energia consumata 

autoprodotta e il 25% da 
fonte rinnovabile

 entro 2013/14

-25% 
dell’energia consumata per
tonnellate di prodotto entro 

il 2015 (rispetto al 2005)

-40% di energia 
consumata per tonnellata 
di prodotto entro il 2020

40% di energia
 consumata proveniente 

da fonti rinnovabili 
entro il 2020

-40%
 di rifiuti per tonnellate di 

prodotto finito 
entro il 2020

-40%
 CO2eq per tonnellate

 di prodotto finito 
entro il 2020

-40% delle emissioni di 
CO2 entro il 2020 

(rispetto al 2007)  nelle 
attività produttive 

-30% delle emissioni 
di CO2eq nelle attività di 

trasporto e stoccaggio 
(rispetto 2009)

 -50% 
degli scarti 

entro il 2020

-10% 
delle emissioni di CO2 

entro il 2020

-35%
 GHG per tonnellata di 

prodotto finito entro il 2015 
(rispetto al 2005)

Zero Waste 
(= zero rifiuti in discarica)
 nel 10% degli stabilimenti 

entro il 2015

-30% 
emissioni CO2 al 2014 

(rispetto al 2008)

Raggiunto il 98% 
di Recupero dei rifiuti

 degli Stabilimenti
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Testimonianze aziendali

Il Gruppo Barilla ha un solo modo di fare impresa: at-

tento al benessere presente e futuro delle persone, del 

pianeta e dell’azienda stessa. Dal campo alla tavola, lun-

go tutta la sua filiera produttiva, Barilla è interessata a 

costruire partnership aperte e trasparenti con le comu-

nità in cui opera, nel rispetto delle peculiarità ed esigen-

ze specifiche di ogni territorio. 

L’obiettivo di Barilla è quello di raddoppiare il business 

entro il 2020 , rispettando la regola del “Buono per Te, 

Buono per il Pianeta”. 

Buono per Te significa che l’azienda si impegna a offrire 

prodotti gustosi, sicuri e nutrizionalmente corretti, per 

aiutare chi li sceglie a gioire nel momento del consumo 

senza rinunciare al benessere nel tempo.  

Per questo l’offerta di Barilla è sempre in linea con i 

principi della Dieta Mediterranea.

Buono per il Pianeta significa che Barilla ha come obiet-

tivo la progressiva riduzione dell’impatto ambientale 

dei prodotti alimentari, migliorando i processi di col-

tivazione, produzione e distribuzione, ed educando le 

persone a consumi responsabili. Anche in questo caso 

valgono i principi della Dieta Mediterranea, considera-

to che i prodotti che andrebbero consumati di più sono 

proprio quelli che hanno il minor impatto ambientale: 

lo dimostra la Doppia Piramide alimentare e ambienta-

le, il modello  sviluppato nel 2009 dal Barilla Center for 

Food and Nutrition.

In linea con questo modello, Barilla: 

•	 dal 2010 ha lanciato 77 nuovi prodotti in linea con 

il modello della Doppia Piramide;

•	  ha promosso la Dieta Mediterranea attraverso in-

numerevoli eventi e materiali informativi;

•	 dal 2010  ha riformulato 138 prodotti in linea con il 

modello della Doppia Piramide;

•	  ha ridotto del 25% le emissioni totali di CO2 equi-

valente rispetto al 2008, con un aumento della pro-

duzione del 2%;

•	 ha ridotto del 25% i consumi di acqua per prodotto 

finito rispetto al 2008;

•	 ha ridotto i consumi di energia del 4% rispetto al 

2008.

 

Per saperne di più sull’impegno del Gruppo Barilla, è 

possibile visitare il sito: 

www.buonopertebuonoperilpianeta.it, su cui è consul-

tabile il report di sostenibilità 2013, da cui sono state 

desunte le informazioni contenute in questo capitolo.

 

Le politiche di sviluppo sostenibile di Barilla non pre-

scindono da una valutazione dell’“Impronta ecologica” 

dei propri prodotti, analizzata lungo l’intero ciclo di vita 

(dal campo alla tavola) attraverso l’implementazione 

di un sistema basato sulla metodologia del Life Cycle 

Assessment (LCA) che permette il calcolo dei tre indi-

catori (Ecological Footprint, Carbon Footprint e Water 

Footprint). L’azienda è stata nel 2010 fra le prime a svi-

luppare un sistema per il calcolo dell’impatto ambienta-

le dei prodotti secondo metodologia LCA sul modello 

EPD™ (disponibile su HYPERLINK “http://www.envi-

rondec.com” www.environdec.com), l’unico che pre-

vede un percorso di inchiesta pubblica delle regole per 

categoria di prodotto (Product Category Rules, PCR).
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La “Dichiarazione ambientale di prodotto” (Environ-

mental Product Declaration - EPD®) è un documento 

pubblico dove vengono rendicontati gli impatti ambien-

tali di un prodotto calcolati lungo il suo intero ciclo di 

vita, partendo quindi dalla produzione delle materie 

prime fino ad arrivare alla distribuzione e all’eventuale 

smaltimento una volta giunto al termine della sua fun-

zione. Attualmente sono disponibili sul sito environdec. 

com più di 30 EPD Barilla.

Fin dal 2000 Barilla svolge le analisi sul ciclo di vita dei 

suoi prodotti con lo scopo di migliorarne le performan-

ce ambientali di anno in anno.

Nel 2012, le analisi sul ciclo di vita coinvolgevano il 60% 

della produzione mondiale del gruppo; le EPD pubbli-

cate riguardavamo il 55% della produzione. L’azienda si 

è impegnata a utilizzare questa metodologia come stru-

mento di miglioramento e di sviluppo dei suoi progetti 

interni agendo su tutte le fasi della produzione, dalla 

coltivazione del grano duro alla cottura domestica. I ri-

sultati ottenuti in ciascuna fase sono poi utilizzati per 

migliorare la gestione dei processi lungo la catena di 

produzione.

Ne è un esempio il progetto nato per ridurre gli impat-

ti ambientali della coltivazione del grano duro, la fase 

maggiormente impattante nel ciclo di vita della pasta, 

al fine di individuare metodologie di coltivazione più 

sostenibili: lo studio ha dimostrato che miglioramenti 

nelle tecniche di coltivazione del grano duro (quali la 

rotazione delle colture, la corretta scelta delle sementi 

e un efficiente utilizzo di fertilizzanti e pesticidi) porta-

no non solo a benefici agronomici, ma anche a benefici 

ambientali.
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Secondo Bauli la ricerca del prodotto nasce innanzitut-

to dall’esigenza di incrementare il livello di servizio al 

cliente/consumatore; tale obiettivo non può prescindere 

dalla tutela dell’ambiente.

L’azienda ha investito nella realizzazione di un impianto 

di cogenerazione per produrre energia utile al proprio 

fabbisogno.

L ’azienda fornisce inoltre agli automezzi adibiti al con-

ferimento delle materie prime pompe elettriche che 

permettono lo scaricamento di materiali sfusi, che van-

no a sostituirsi all’utilizzo del motore degli automezzi 

stessi, con conseguente riduzione delle emissioni.

BAULI nel 2007 ha effettuato una analisi ambientale per 

individuare i propri “aspetti ambientali” ed i relativi im-

patti verso l’esterno. 

Questo significa aver analizzato tutte le attività aziendali 

con lo scopo di evidenziare le possibili ricadute sull’am-

biente esterno in termini di gestione risorse naturali, 

consumi energetici, smaltimento di rifiuti, emissioni in 

atmosfera, emissioni acustiche ecc.

Il risultato di questa attività ha permesso a Bauli di in-

dividuare i metodi ed i mezzi per valutare e gestire gli 

aspetti ambientali diretti ed indiretti.

L’azienda misura giornalmente le prestazioni ambientali 

ed ogni anno si dà degli obiettivi di miglioramento in 

termini di riduzione di consumo energetico e consumo 

di acqua, ricercando i metodi idonei e le soluzioni orga-

nizzative ed impiantistiche migliori.

Gli scarichi idrici legati all’impianto di depurazione 

sono tenuti sotto stretta osservazione, provvedendo alla 

loro corretta manutenzione e gestione e garantendo il 

rispetto delle norme in materia previste dalla legge.

Ogni settimana sono effettuati da parte di Laboratorio 

chimico-microbiologico 13 controlli e ciascun operato-

re a sua volta svolge 11 controlli al giorno per garantire 

il corretto funzionamento degli scarichi.

Le caratteristiche tecniche dell’impianto di depurazione 

e il sistema di controlli adottato garantiscono la concre-

ta riduzione concreta dell’impatto ambientale.

Da una decina di anni l’Azienda si è organizzata per una 

corretta raccolta differenziata dei rifiuti. Anche questo 

minimizza l’impatto ambientale che l’attività produttiva 

dell’Azienda potrebbe causare.

Uno sforzo ulteriore attivato dall’Azienda è stato di do-

tarsi di press-container, che comprimono le varie tipo-

logie di rifiuti, in modo tale da ridurre notevolmente il 

traffico di mezzi necessari per il loro smaltimento.

Bauli valuta continuamente con la nascita di nuovi 

gruppi di progetto quali sono le risorse usate nel pro-

cesso produttivo, come materie prime o packaging, che 

possono essere soggette ad un possibile intervento di 

miglioramento rispetto alla compatibilità ambientale, 

favorendo ad esempio l’utilizzo di materiale ecocompa-

tibile, o riduzione di consumo di materiali, analisi con-

fezioni e imballaggio.

Esempio riduzione materiali confezionamento.

Uno dei tanti esempi da citare può essere la riduzione 

delle dimensioni della confezione e del relativo im-

ballo della Colomba Bauli nella campagna di Pasqua 

2008: con questo intervento si ha avuto un consistente 

risparmio di utilizzo di materiali di confezionamento 

(165.000 Kg di carta in meno per l’astuccio, 125.000 Kg 

in meno di carta per l’imballo, 3.000 Kg in meno di pla-

stica tra films e regge).
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Le misure messe in atto da Cloetta al fine di contrastare 

problematiche in campo ambientale collegate allo svol-

gimento dell’attività produttiva sono state diverse, fra 

cui:

2011
•	 Implementazione del Sistema di Gestione Ambien-

tale al Sito Produttivo di Cremona

•	 Progetto Energy Saving su tutti gli stabilimenti del 

gruppo

•	 Aggiornamento dell’Analisi Ambientale

2012
•	 Progetto per ultrafiltrazione acque depuratore che 

consente una diminuzione drastica dei fanghi pro-

dotti dal depuratore e una conseguente riduzione di 

smaltimento degli stessi

•	 Source reduction attraverso:

1.	  prevenzione dalla produzione dei rifiuti e  dall’in-

quinamento

2.	 eliminazione del rifiuto prima che si generi

3.	 diminuzione della quantità di materiali e

        dell’energia

4.	 inizio di queste attività di prevenzione già nel 

        momento in cui si studia il prodotto

5.	 riciclaggio dei materiali

•	 Riduzione consumi energetici (elettrici e termici) 

ed idrici

•	 Ottimizzazione scarichi idrici
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La politica ambientale del Gruppo Ferrero

Ferrero è costantemente impegnata a migliorare le pre-

stazioni ambientali delle proprie attività, ponendo, allo 

stesso tempo, la necessaria attenzione alle esigenze di 

sicurezza e di competitività dei propri prodotti. 

Questa attenzione è comprovata dalla costituzione di 

uno specifico Dipartimento “Sostenibilità Ambientale 

Prodotto” con lo scopo di definire un programma di 

sostenibilità che consiste in sette aree strategiche che 

coprono tutta la catena del valore del prodotto.

Azioni di sensibilizzazione dei collaboratori alla condu-

zione in regime di massima efficienza dei propri pro-

cessi produttivi così come dalle specifiche progettuali 

dei propri impianti sono costantemente improntate al 

raggiungimento dei migliori standard di efficienza.

L’impegno del Gruppo Ferrero si esprime attraverso l’at-

tuazione delle seguenti azioni: 

•	 la riduzione dei consumi energetici nonché l’uso 

razionale e sempre più efficiente dell’energia;

•	 la riduzione dei consumi idrici nonché l’applicazio-

ne di tecniche di risparmio in tutti i siti;

•	 la riduzione delle emissioni di gas serra;

•	 lo sviluppo di iniziative integrate con il territorio 

volte al conseguimento delle maggiori sinergie nel 

settore energetico e ambientale oltre che di positivi 

rapporti con le comunità locali;

•	 l’ottimizzazione dei processi di supply chain attra-

verso la minimizzazione dei chilometri percorsi e 

l’utilizzo di mezzi a minor impatto;

•	 la partecipazione a progetti di ricerca e innovazione 

tecnologica in collaborazione con Università, Isti-

tuti di Ricerca e aziende private per la realizzazione 

di impianti sperimentali grazie ai quali individuare 

le soluzioni tecnologiche più promettenti.

Ricerchiamo, nello sviluppo dei nuovi prodotti, la mas-

sima compatibilità con l’ambiente anche nel packaging.

In particolare, Ferrero supporta lo sviluppo di soluzio-

ni di packaging rispettose dell’ambiente, considerando 

l’intero ciclo di vita dell’imballo (dalla fonte primaria al 

fine vita inteso come riciclaggio o compostaggio e/o ri-

utilizzo e/o recupero energetico) e l’impatto che questo 

può avere in relazione all’alimento, garantendo sempre 

qualità, le caratteristiche organolettiche, ottimizzando-

ne la conservazione e riducendo al massimo il “food 

waste”. 
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Ci impegniamo a contenere l’impatto della componente 

packaging, adottando nelle fasi di sviluppo e progetta-

zione dell’imballaggio una strategia finalizzata ad otti-

mizzare le principali variabili che influenzano il profilo 

ambientale complessivo dell’imballo.

Anche nell’anno 2011/12 la strategia Ferrero delle 5R 

(rimozione, riduzione, riciclabilità, riutilizzo e rinnova-

bilità) ha permesso di ottenere miglioramenti ambien-

tali, tra i quali si possono citare i due casi: 

R - Rimozione: eliminazione di alcune componenti 

d’imballo di Kinder Bueno con conseguente risparmio 

di circa 510 t annue di materiale;

R - Riduzione: ulteriore processo di ottimizzazione dei 

pack del Gran Soleil e delle bottiglie Estathè da 1,5 l e 

0,5 l con conseguente risparmio di circa 290 t annue di 

plastica rigida. 

Monitoriamo il continuo miglioramento dei risultati di 

politica ambientale lungo tutta la filiera degli approv-

vigionamenti, dalla produzione e acquisto di materie 

prime, ai processi produttivi, al confezionamento, alla 

distribuzione, fino al consumo. 

I nostri collaboratori ricevono informazioni e formazio-

ne adeguate, con l’obiettivo del massimo coinvolgimen-

to di ognuno nell’applicazione delle procedure azienda-

li. 

Questo impegno si concretizza anche negli obiettivi 

ambientali del Gruppo, espressi nel report CSR (Corpo-

rate Social Responsibility):

Mentre sono stati raggiunti in anticipo i due obiettivi legati alla produzione:

•	 riduzione del consumo energetico per unità di prodotto del 5% rispetto al 2009 (previsto per il 2020);

•	 riduzione del consumo idrico per unità di prodotto del 20% rispetto al 2009 (previsto per il 2020).

latte 30% della filiera integrata 2012

2013

2014

2014

2020

2020

2020

Già attuato Già attuato

Nuovo

In linea

In linea

Anticipato di circa un anno

In linea

Anticipato di circa due anni

Raggiunto

100% certificato 
come sostenibile

100% certificato 
come sostenibile

100% certificato 
come sostenibile

100% da filiera sostenibile

Senza OGM

implementazione del piano 
sulla tracciabilità per il 

100% delle nocciole

100% delle uova da gallina 
a terra nel rispetto del 

benessere animale

caffè

uova

olio di palma

cacao

nocciole

zucchero di canna

lecitina di soia

materie prime obbiettivi scadenze stato dei lavori
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Il principale rischio per l’ambiente è legato al consumo 

delle risorse naturali durante i processi aziendali (ac-

qua, energia, combustibile e suolo con la generazione di 

rifiuti) e alla conseguente emissione di CO2.

Per questo Nestlé nel corso degli ultimi anni ha lancia-

to numerose iniziative di lotta agli sprechi, che grazie al 

coinvolgimento diretto delle persone negli stabilimenti 

e in sede hanno consentito all’azienda di ottenere ri-

sultati importanti su molti fronti. Vi è poi una serie di 

progetti che l’azienda sviluppa a livello globale e locale 

per garantire un costante miglioramento delle proprie 

performance ambientali. Queste attività hanno permes-

so a Nestlé di essere nominata l’azienda del mercato ali-

mentare leader nel Dow Jones Sustainability Index 2013, 

con un punteggio dell’88%: il doppio rispetto alla media 

del mercato. Il Dow Jones Sustainability Index si basa su 

una analisi delle performance economiche, ambientali e 

sociali delle imprese.

Prendendo in considerazione solo l’Italia, negli ultimi 

cinque anni (dal 2007 al 2012) i consumi di energia per 

tonnellata di prodotto sono stati ridotti del 21%; l’utiliz-

zo dell’acqua è sceso del 35% e vi è stato un abbattimen-

to delle emissioni di CO2 pari al 40%. Del resto la ri-

duzione dei consumi energetici, associata all’utilizzo di 

energia proveniente da fonti rinnovabili, comporta oltre 

a minori costi anche un livello inferiore delle emissioni 

di CO2. Inoltre, grazie a una migliore attività di diffe-

renziazione dei rifiuti nei vari siti ed a una migliore se-

lezione degli smaltitori, i rifiuti indifferenziati mandati 

in discarica si sono ridotti del 98%.

Nestlé ha inoltre sviluppato in Italia importanti progetti 

dedicati all’utilizzo di energie alternative provenienti da 

fonti rinnovabili, come l’installazione di sistemi di coge-

nerazione e trigenerazione di energia (che consentono 

di evitare l’emissione di circa 13.000 tonnellate di CO2 

all’anno), o l’installazione dei parchi fotovoltaici in tre 

stabilimenti per la produzione di energia solare fotovol-

taica pulita.
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Nei propri stabilimenti l’azienda si impegna a ridurre 

al minimo l’impatto sull’ambiente, con programmi ed 

azioni finalizzate ad ottenere: un aumento dell’efficienza 

dei processi; una riduzione al minimo degli scarti; l’uti-

lizzo efficiente delle risorse naturali (acqua, gas, elettri-

cità) e delle materie prime; la raccolta differenziata dei 

rifiuti con l’obiettivo di ridurre sempre di più la quantità 

di rifiuti non trasformabili; un migliore utilizzo delle ri-

sorse naturali e rispetto delle norme vigenti nei paesi in 

cui operano.

In tutti gli stabilimenti del Gruppo vengono installati 

impianti e utilizzate tecnologie per la riduzione dell’im-

patto ambientale (per esempio, il trattamento delle ac-

que reflue), per la raccolta e lo stabilimento differen-

ziato di plastica, carta, vetro e alluminio, sia all’interno 

della fabbrica sia negli uffici.

Nel corso dei 12 anni di collaborazione con Golia Bian-

ca, è stata devoluta al WWF una somma superiore ad 

1 milione di euro. Inoltre, grazie al brand Vigorsol Air 

Action, per la campagna pubblicitaria con lo scoiattolo 

Cippi, è stato rinnovato il sodalizio con il WWF me-

diante un’azione finalizzata a combattere il riscaldamen-

to globale.

L’azienda ha inoltre realizzato alcune campagne sociali 

di sensibilizzazione al corretto smaltimento del chewing 

gum nel cestino.
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Il gruppo Sammontana Spa si prefigge l’obiettivo prio-

ritario di assicurare l’equilibrio tra i fini societari con-

templati nello statuto e le esigenze di salvaguardia della 

salute delle persone e dell’ambiente.

È volontà di Sammontana Spa operare nel rispetto della 

sicurezza dei propri dipendenti, dei propri clienti, delle 

popolazioni che vivono nei pressi dello stabilimento e 

dei terzi in generale, prevenendo il verificarsi di inci-

denti e mitigandone gli eventuali effetti dannosi.

Da tempo, il gruppo dedica alle politiche di tutela della 

sicurezza e salute dei lavoratori e dell’ambiente una at-

tenzione rilevante sia in termini di risorse umane che 

finanziarie.

In virtù di questa politica aziendale, è in corso di imple-

mentazione un SGISL redatto secondo gli standard BS 

OHSAS 18001 ed UNI EN ISO 14001.

Intanto nel corso degli anni si è provveduto a:

•	 Tenere costantemente sotto controllo gli scarichi 

idrici legati all’impianto di depurazione, le cui ca-

ratteristiche tecniche garantiscono una reale ridu-

zione dell’impatto ambientale, con conferimento 

dei fanghi per lo spandimento in agricoltura;

•	 Effettuare autonomamente la raccolta differenziata 

dei rifiuti e la riduzione costante della loro produ-

zione;

•	 Monitorare la rete idrica per il controllo delle per-

dite, recupero di acque da destinare ad usi generali 

con notevoli risparmi nei consumi;

•	 Intervenire sul packaging al fine di ottenere rispar-

mi di materia prima per la realizzazione delle con-

fezioni;

In ultimo numerosi gli interventi implementati nel set-

tore energetico con l’ottenimento di importanti risultati 

in fatto di risparmi : 

Installazione di un nuovo e innovativo sistema di ge-

stione dell’intera centrale frigorifera che ha permesso di 

ottenere un risparmio di 200 Tep di energia elettrica su 

base annua ;

 Altro significativo intervento, l’installazione di 2.000 

m2 di impianto fotovoltaico per una potenza nominale 

di 200Wp che consente di ottenere un risparmio ener-

getico pari all’1,1%.
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L’Unilever Sustainable Living Plan è la risposta strategi-

ca che l’Azienda intende dare alla sfida senza precedenti 

che il mondo sta affrontando.

E’ al cuore della nostra strategia Compass che fissa la 

nostra ambiziosa vision: ”lavoriamo per creare un futu-

ro migliore ogni giorno con marchi e prodotti che aiuti-

no le persone a sentirsi bene, ad avere un bell’aspetto ed 

una vita più piacevole”.

“Intendiamo raddoppiare il nostro business riducendo 

il nostro impatto ambientale e aumentando il nostro 

impatto sociale positivo…”

Attraverso la redazione annuale dell’“Unilever Sustai-

nable Living Plan” vengono descritte le azioni poste in 

essere nel 2012 ed il relativo monitoraggio dei risultati.

In particolare:

•	 Gli stabilimenti in Italia hanno ridotto di 15.000 

tonnellate (rispetto al 2010) le emissioni di CO2, 

equivalenti ad una riduzione del 15% di CO2 emes-

sa per tonnellata di prodotto finito.

•	 Sono state ridotte di 10.000 tonnellate le emissio-

ni di CO2 (rispetto al 2010) derivanti dal trasporto 

e stoccaggio dei prodotti finiti, equivalenti ad una 

riduzione del 44%. Ciò è stato raggiunto attraverso 

l’ottimizzazione della rete logistica sia in termini di 

depositi che di trasporto e la ridefinizione delle rot-

te dei prodotti finiti destinati ai clienti.

•	 Dal punto di vista delle risorse idriche gli stabili-

menti hanno consumato 125.000 m3 di acqua in 

meno (rispetto al 2010).

•	 Si sono inoltre azzerati i quantitativi di rifiuti invia-

ti in discarica (rispetto al 2010), raggiungendo una 

riduzione di oltre il 90% dei kg di rifiuti per tonnel-

lata di prodotto finito.

•	 I consumi di energia elettrica e termica degli uffi-

ci di Roma sono stati ridotti dell’11% (rispetto al 

2011). La conversione dell’impianto di illumina-

zione tradizionale ad uno a led dotato di sistemi 

di autoregolazione, insieme ad altre misure già im-

plementate, permetterà un ulteriore risparmio nei 

prossimi anni.

•	 I rifiuti generati dall’ufficio di Roma sono stati ri-

dotti di circa 40 tonnellate nonostante i lavori di 

ristrutturazione ne abbiano prodotto quantitativi 

straordinari.

•	 È stata registrata una riduzione del 58% del TRFR 

(indice di frequenza) rispetto al 2010 con 0,8 infor-

tuni per milione di ore lavorate. Rispetto al 2008 la 

riduzione è stata del 72%.

•	  Inoltre è stato introdotto il programma Lampli-

ghter che, attraverso un ciclo di iniziative condot-

te in collaborazione con la Fondazione Umberto 

Veronesi dal titolo “Vivere in Salute”, ha coinvolto 

tutti i dipendenti della sede di Roma e degli stabili-

menti.  Questo progetto è un innovativo approccio 

al benessere che si basa sul calcolo dei rischi per la 

salute del singolo soggetto. La valutazione dei para-

metri biometrici individuali ha permesso di creare 

così una sorta di scheda personalizzata nella quale 

inserire indicazioni sugli esercizi, la dieta e i metodi 

che possono essere seguiti dal dipendente per mi-

gliorare la propria condizione psico-fisica.

•	 Sono stati inoltre sostituiti i cabinet gelati che uti-

lizzavano fluidi refrigeranti a base di HFC con cabi-

net a base di idrocarburi.
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Unilever si impegna a creare nuovi pack a ridotto conte-

nuto di plastica e riciclabili.

Sul fronte dell’approvvigionamento sostenibile, già dal 

2011, tutto l’olio di palma utilizzato per la produzione 

dei prodotti Unilever venduti in Italia proviene da fonti 

certificate. In Italia, l’85% di una particolare categoria di 

gelati contiene cacao certificato.

Il 36% delle materie prime di origine agricola provengo-

no da colture sostenibili.

Infine Unilever e Trenitalia, sotto l’egida del Ministero 

dell’Ambiente, nel 2013 hanno siglato una partnership 

che pone il treno e il trasporto su rotaia al centro di un 

modello sostenibile di logistica integrata, finalizzato alla 

riduzione delle emissioni di CO2 nel nostro Paese. 

Il servizio dedicato consente di utilizzare il treno come 

vettore principale per il trasporto dei gelati Algida pro-

dotti nella fabbrica di Caivano (NA) all’hub logistico di 

Parma, distante circa 700 chilometri. 

La scelta dell’attuale servizio, con una frequenza di 3 

coppie di treni a settimana, consente di togliere dalla 

strada ogni anno circa 3.500 camion e di evitare di ri-

lasciare in atmosfera ogni anno oltre 2.600 tonnellate 

di CO2 (-76,4% rispetto al trasporto effettuato solo su 

gomma), pari all’assorbimento di circa 260mila alberi in 

un anno. Inoltre, il trasporto ferroviario consente, oltre 

alla riduzione dell’incidentalità dovuta al traffico vei-

colare, anche un risparmio energetico annuale di oltre 

40milioni di MJ (-75,1% rispetto al trasporto effettua-

to solo su gomma), pari al fabbisogno annuale di circa 

4.200 famiglie medie italiane.
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certificazioni volontarie

ISO 14001
BS OHSAS 

18000/INAIL

La ISO 14000, affronta diversi aspetti 

della gestione ambientale. I primi due 

veri standard appartenenti a questa fa-

miglia, ISO 14001:2004 e ISO 14004:2004, 

trattano Sistemi di Gestione Ambientale 

(EMS). La ISO 14001:2004 fornisce requi-

siti per EMS mentre la ISO 14004:2004 

generali linee guida EMS.

La quasi totalità dei siti produttivi delle 

aziende coinvolte nell’indagine riporta-

ta nel Rapporto di Sostenibilità risulta 

certificata ISO 14001:2004.

Anche AIDEPI, in linea con l’impegno 

delle proprie Aziende associate, ha 

conseguito la certificazione ambientale 

ISO 14001:2004 nel 2011 e 2012.

L’acronimo OHSAS (Occupational He-

alth and Safety Assessment Series), 

identifica uno standard nazionale per 

un sistema di gestione della sicurezza 

e della salute lavorativa, emanato dalla 

British Standard Institutions. Il sistema 

di gestione regolato dalla norma OH-

SAS è spesso costruito integrandolo con 

il sistema di gestione ambientale, ispi-

rato alla norma 14001.

Le Linee Guida UNI INAIL sono un do-

cumento di indirizzo alla progettazio-

ne, implementazione e attuazione di 

sistemi di gestione della salute e della 

sicurezza sul lavoro, rivolto soprattutto 

alle PMI che caratterizzano il sistema 

produttivo italiano.

La quasi totalità delle aziende coinvol-

te nell’indagine risulta certificata BS 

OHSAS 18000/INAIL.



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

97

Gli Imballaggi e la 
Prevenzione

 in italia

La scala di priorità delle opzioni di gestione dei rifiuti 

di imballaggio è rimasta immutata dal momento della 

prima formulazione della direttiva Imballaggi: la pre-

venzione è al primo posto, seguita dal riuso e poi dal 

riciclo, dal recupero e infine dallo smaltimento. Nei pri-

mi dieci anni di vita del sistema, tutti i paesi dell’Euro-

pa a 15 hanno concentrato i loro sforzi sulla cosiddetta 

prevenzione quantitativa, prefiggendosi in particolare la 

riduzione del sovra-imballaggio. E cioè: la razionalizza-

zione e diminuzione dei materiali nel packaging prima-

rio e secondario, la semplificazione degli accoppiamenti 

e abbinamenti di materiali, l’individuazione ed elimi-

nazione degli imballaggi (o delle parti di imballaggio) 

inutili  o eccessive. Hanno cominciato a interrogarsi su 

come procedere nella via della prevenzione, essendo 

evidente che il trend di diminuzione affidato alla di-

minuzione del packaging in senso stretto non avrebbe 

più potuto mantenersi uguale. Nel frattempo sono stati 

messi a punto nuovi strumenti di prevenzione.

Oggi il packaging viene riesaminato alla luce delle tec-

niche del Life Cycle Assessment per valutare l’effettivo 

impatto ambientale delle diverse tipologie di imballag-

gio. E nella progettazione si diffondono le tecniche di 

eco-design, in grado di razionalizzare contemporanea-

mente la funzionalità del packaging, le quantità di ma-

teriali immessi e la migliore gestione degli imballaggi a 

fine vita.

Ancora più recentemente sono emerse tecniche e indi-

catori per valutare l’impatto del packaging in relazione 

alle emissioni di CO2 e quindi - rileggendo questi stru-

menti in modo complementare - per individuare le op-

portunità di risparmio energetico.

Rispetto al risparmio energetico l’impegno diventa 

quello di diffondere soluzioni innovative tra le imprese 

associate e valorizzare le qualità energetiche del riciclo.

Rispetto ai consumi, una corretta progettazione 

dell’imballaggio può contribuire in modo significativo 

al contenimento di alcuni impatti ambientali.

Dati imballaggi 2013

Totale immesso al 
consumo
[000 ton]

11.236 8.664  [77%] 7.540  [67%] 1.124  [10%]

Rifiuti di imballaggio 
riciclati

[000 ton] [%]

Rifiuti di imballaggio 
recuperati

(materia ed energia)
[000 ton] [%]

Rifiuti di imballaggio 
avviati al recupero 

energetico
[000 ton] [%]

Fonte: CONAI-Consorzi di Filiera, Piano specifico di prevenzione e gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio 2014.
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I rifiuti prodotti dagli imballaggi devono essere consi-

derati come parte integrante della filiera e, quindi, i loro 

impatti devono essere gestiti e valutati. 

La valutazione dello smaltimento di un imballaggio a 

fine vita risulta particolarmente complesso in quanto 

bisogna tener conto sia della quantità e del tipo di ma-

teriale contenente il prodotto, sia del comportamento 

dell’utilizzatore finale, sia delle strategie di smaltimento 

possibili. In particolare, sono due i possibili destini dei 

rifiuti di imballaggio: riciclo, recupero energetico.

Nella tabella sottostante, si riporta in dettaglio la per-

centuale di plastica e di cartone di imballaggi primari 

provenienti dalle aree rubane in relazione alla modalità

i gestione.

plastica

84,4%

7,5%

38,4%

36,2%

carta

riciclo

Dati Conai

recupero
energetico

Tabella 9 - Percentuali di riciclo e recupero energetico su immesso al consumo - Previsione 2013 
(Fonte: Piano specifico di prevenzione e gestione degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio Anno 2014, Conai)

In questo scenario, CONAI svolge un ruolo di prima-

ria importanza, quale interlocutore di riferimento con 

Istituzioni e per Consorziati dove, grazie all’Accordo 

ANCI/CONAI con i Comuni, è riuscito a sviluppare il 

recupero e il riciclo dei rifiuti di imballaggio. In tema di 

prevenzione, CONAI fornisce il proprio supporto alle 

imprese per la realizzazione di imballaggi più sostenibi-

li, lungo il loro intero ciclo di vita, nonché valorizzando 

le best practices e i risultati conseguenti, nonchè il rico-

noscimento, anche economico delle esperienze positive 

dei circuiti industriali di riutilizzo e preparazione per il 

riutilizzo.
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Attività AIDEPI per la 
Prevenzione nel mondo 
degli imballaggi

I materiali utilizzati per l’imballaggio del prodotto fini-

to sono svariati e molto differenti tra loro. I principali 

possono essere considerati la carta (solitamente sotto 

forma di cartoncino), la plastica e il vetro. Solitamen-

te, l’impatto del packaging dipende sia dalla quantità di 

materia utilizzata che dalla sua tipologia. L’imballaggio 

si porta dietro tutti gli impatti derivanti dall’estrazione 

delle materie prima, dalla loro trasformazione, dal tra-

sporto e dal loro successivo smaltimento.

Dal 1996 AIDEPI effettua un’indagine settoriale degli 

imballaggi immessi al consumo. 

Se si analizzano i dati della produzione e si mettono in 

relazione con gli imballaggi utilizzati si evidenzia una 

notevole riduzione del volume di utilizzo di questi ul-

timi a fronte dell’aumento delle produzioni alimentari.

Il settore dolciario, nel decennio 2002-2011, a fronte di 

un aumento delle produzioni del 17% (da 1.666.250 t 

nel 2002 a 1.942.959 t nel 2011) ha registrato un aumen-

to solo del 7% (da 297.250 t nel 2002 a 317.570 t nel 

2011) degli imballi utilizzati.

Nel Grafico 1 si riporta la produzione dolciaria e l’utiliz-

zo di imballaggi nel periodo 2002-2011. 

I dati relativi all’utilizzo degli imballaggi e delle relative 

variazioni per il settore della pasta sono in fase di rac-

colta.

2.000

Produzione
Dolciaria

Imballaggi
Utilizzati
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Grafico 1 - Indagine AIDEPI su Imballaggi e Produzione.
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Alcuni esempi relativi agli ultimi 10 anni, tratti dal dossier prevenzione Conai.

Riconoscimenti

Gelato Coppa del Nonno

PlumCake

Nel 2009 Nestlé ha riprogettato la 

confezione multipack  del prodotto 

“Coppa del Nonno”, modificando  la 

dimensione dell’astuccio in cartonci-

no che contiene  4 coppette di gelato.

L’azienda ha ridotto le dimensioni dell’imballaggio e tali 

modifiche hanno permesso un miglioramento in termi-

ni di logistica poiché la saturazione del pallet cubico è 

aumentata del 18%. In secondo luogo l’innovazione ha 

permesso un minor utilizzo di materia  prima  che si è 

tradotto  in una riduzione  di peso dell’ordine del 2,5% 

per unità di prodotto.

Nello stesso anno Nestlé Italiana si è dotata di un Siste-

ma di Gestione Ambientale certificato e conforme alla 

norma  UNI EN ISO 14001.

Nel 2009 Barilla ha riprogettato gli im-

ballaggi per ‘’Plumcake con yogurt” 

e “Plumcake con gocce di cioccolato” 

con l’obiettivo di risparmiare le materie 

prime utilizzate e ottimizzare la logistica. 

L’azienda ha infatti ridotto le dimensioni dell’imbal-

laggio primario mantenendo inalterato il numero di 

merendine per confezione ma risparmiando il 12% di 

materia prima; ciò ha consentito una riduzione del peso 

della cassa americana e un aumento del numero delle 

confezioni per pallet, migliorando la logistica del 25%.

L’azienda ha provveduto a dotare l’imballaggio di una 

etichetta destinata al consumatore per facilitare il cor-

retto conferimento in raccolta differenziata. Gli sta-

bilimenti Barilla, impegnati nel perseguire obiettivi di 

miglioramento delle proprie prestazioni ambientali at-

traverso la raccolta differenziata dei rifiuti prodotti e la 

riduzione dei consumi energetici e idrici, hanno adotta-

to e certificato un Sistema di Gestione Ambientale con-

forme alla norma UNI EN ISO 14001.
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Ringo

Sfera di Natale per i cioccolatini

Barilla, nel 2009, ha modificato l’im-

ballaggio del tubo di biscotti Ringo 

sostituendo i materiali non omoge-

nei con polipropilene metallizzato ad 

alta barriera. L’intervento consente l’al-

leggerimento del tubo di biscotti e agevola le operazioni 

di riciclo della confezione. L’azienda ha provveduto a 

dotare l’imballaggio di una etichetta destinata al consu-

matore per facilitare il corretto conferimento in raccolta 

differenziata.

Gli stabilimenti Barilla, impegnati nel perseguire obiet-

tivi di miglioramento delle proprie prestazioni ambien-

tali attraverso la raccolta differenziata dei rifiuti prodot-

ti e la riduzione dei consumi energetici e idrici, hanno 

adottato e certificato un Sistema di Gestione Ambienta-

le conforme alla norma UNI EN ISO 14001.

Perugina ha modificato l’imballaggio 

del prodotto “Sfera di Natale” conte-

nente 1 kg di cioccolatini. In prece-

denza i cioccolatini erano avvolti in 

un sacchetto di plastica in polipropilene 

(PP) e inseriti nella Sfera. 

A partire dal 2009, invece, l’azienda ha provveduto 

all’eliminazione del sacchetto dalla confezione permet-

tendo dunque un risparmio di materia prima pari al 5%.

In oltre l’azienda ha installato, presso lo stabilimento di 

San Sisto (PG). Pannelli fotovoltaici per produrre ener-

gia elettrica senza la contestuale emissione di agenti in-

quinanti.

Infine, nel 2009 Nestlé Italiana si è dotata di un Sistema 

di Gestione Ambientale conforme alla norma UNI EN 

ISO 14001.
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Attività AIDEPI 
salute e Sicurezza 

sul Lavoro

Aidepi, in collaborazione con le organizzazioni sindaca-

li di settore e con le altre associazione datoriali del set-

tore alimentare, attraverso lo strumento del Contratto 

Collettivo Nazionale dell’Industria Alimentare, è stata 

promotrice, nel corso dell’ultimo decennio, di iniziative 

concrete a sostegno dei lavoratori e dei loro familiari.

In particolare, ha istituito un Fondo di previdenza com-

plementare (Alifond) che consenta ai lavoratori di re-

alizzare, anche attraverso il contributo economico del 

datore di lavoro, una tutela previdenziale integrativa 

rispetto a quella garantita dall’Inps.

Nell’intento di tutelare il futuro dei familiari del lavora-

tore, ha istituito la Cassa Rischio Vita che garantisce un 

capitale economico (da 10.000 a 30.000 euro) agli eredi 

in caso di morte del lavoratore ed è finanziata esclusiva-

mente dai contributi del datore di lavoro.

Nella condivisione dell’importanza che riveste l’assi-

stenza sanitaria nella vita dell’individuo, è stato istituito 

un Fondo di Assistenza Sanitaria Integrativa a favore dei 

lavoratori finanziato esclusivamente dai contributi del 

datore di lavoro.

Aidepi si caratterizza, inoltre, per l’impegno nel favori-

re le proprie aziende associate nell’adeguamento e, per 

alcuni aspetti, il superamento, della normativa concer-

nente la sicurezza sul lavoro attraverso la predisposizio-

ne di Buone Pratiche utili al miglioramento del luogo 

di lavoro.

In questo alveo vanno ricondotte le Linee Guida per la 

valutazione del rischio stress lavoro correlato ex art. 28 

del D.lgs. 81/08 e per la gestione delle interferenze nei 

lavori in appalto che hanno ottenuto un importante ri-

conoscimento nell’ambito del concorso nazionale “Le 

Buone Pratiche sulla valutazione dei rischi”, organizzato 

nell’ambito della Campagna Europea sulla valutazione 

dei rischi 2008-2009 promossa dall’Agenzia Europea 

per la sicurezza e la salute sul lavoro di concerto con il 

Ministero del Lavoro e l’Inail.

iniziative
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Strumento di carattere generale da adattare alle singole 

realtà aziendali per adempiere alle disposizioni norma-

tive. 

L’iniziativa si inserisce in un contesto di elevata atten-

zione dell’opinione pubblica e delle istituzioni sul tema 

della sicurezza del lavoro, con l’obiettivo di essere un 

utile elemento di riferimento per le aziende e per i sog-

getti istituzionali addetti all’attività di controllo.

Aidepi svolge un’indagine in tema di sicurezza sul la-

voro, monitorando i dati inerenti l’indice di frequenza 

e l’indice di gravità degli infortuni che evidenziano un 

risultato sostanzialmente positivo delle aziende parte-

cipanti se confrontato con i dati Inail riportati nel Rap-

porto annuale 2011 (riferimento indice di frequenza 

2010). Tenuto conto degli ultimi dati disponibili rila-

sciati  dall’Inail, si evidenzia come gli indici di frequenza

registrati dal Settore Dolciario siano inferiori a quelli 

riferiti all’Industria Alimentare (22,74 rispetto a 24,32, 

v. grafico 2), a testimonianza dell’elevata attenzione da 

parte delle aziende del settore alla sicurezza dei lavora-

tori. Passando al Settore Pastario, l’indice di frequenza 

risulta più alto rispetto a quello dell’Industria Alimen-

tare, attestandosi nel 2010 a 34 (v. grafico 2).

L’indagine Aidepi è volta a monitorare l’andamento-

dell’indice di frequenza anche secondo la norma UNI 

7249:2007, che prende in esame il numero degli infor-

tuni e le ore lavorate. 

Secondo tale metodologia, il Settore Dolciario nel pe-

riodo 2010-2012 ha visto scendere l’indice di frequenza 

degli infortuni superiori a 3 giorni dal 14,06 all’11,68 

(v. grafico 3), a fronte di un incremento rilevante delle 

ore lavorate, mentre l’indice di frequenza degli infortuni 

inferiori a 3 giorni è leggermente aumentato passando 

da 0,94 nel 2010 a 1,16 nel 2012 (grafico 3). 

Nello stesso periodo il Settore Pastario ha evidenziato 

un calo dell’indice di frequenza degli infortuni superiori 

a 3 giorni, passato da 20,61 a 19,28 (grafico 3), a fronte 

di un leggero incremento delle ore lavorate, mentre l’in-

dice di frequenza degli infortuni inferiori a 3 giorni ha 

avuto sostanzialmente lo stesso andamento del settore 

dolciario, con valori compresi tra 0,64 nel 2010, 1,86 nel 

2011 e 1,04 nel 2012 (grafico 3).

Linee Guida per la Gestione 
delle interferenze nei 
lavori in appalto

Indagine sugli indici di 
frequenza e gravità degli 
infortuni
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Grafico 3 -  Indice di frequenza (metodologia UNI 7249) Anno 2010-2012 - Settore Dolciario, Pastario (Fonte: Indagine AIDEPI)

Grafico 2 - Indice di frequenza (metodologia Inail) Anno 2010 - Settore Alimentare (Fonte: Inail), Dolciario, Pastario (Fonte: Indagine AIDEPI)
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istituzionali interessati.
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la predisposizione di Buone Pratiche utili al migliora-

mento del luogo di lavoro, partecipando al concorso na-

zionale “Le Buone Pratiche sulla valutazione dei rischi”, 
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valutazione dei rischi 2008-2009 promossa dall’Agenzia 
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Aidepi, Associazione delle Industrie del Dolce e della 

Pasta Italiane, aderisce dal 2004 a tale iniziativa, prima 

che le due associazioni di categoria (Aidi-Associazione 

Industrie Dolciarie Italiane ed Unipi-Unione Industria-

le Pastai Italiani), si unissero a formare l’attuale.

In linea con i principi del UN Global Compact, Aidepi 

svolge sistematicamente azione di informazione e sen-

sibilizzazione sulle tematiche di sostenibilità ambienta-

le alle aziende associate, dedicando appositi gruppi di 

esperti aziendali a specifici dossier.

È inoltre certificata ISO 14000.

Di seguito la lista delle aziende associate che aderiscono 

all’iniziativa:

•	 Barilla G. e R. Fratelli S.p.A.

•	 Cloetta AB

•	 Ferrero S.p.A.

•	 La Molisana S.p.A

appendice

Scenario delle Politiche 
Internazionali

United Nations Global Compact

Il UN Global Compact è una iniziativa politica 

strategica per imprese che sono intenzionate ad 

allineare le loro operazioni e strategie con dieci 

principi universalmente accettati che derivano 

da:

Dichiarazione Universale dei Diritti Umani;

Dichiarazione dell’Organizzazione Interna-

zionale del Lavoro su Principi e Diritti Fonda-

mentali al Lavoro;

Dichiarazione di Rio su Ambiente e Sviluppo;

Convenzione delle Nazioni Unite contro la 

Corruzione.
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Delle aziende associate ad AIDEPI riportia-

mo di seguito la lista di quelle che aderiscono 

al GRI:

•	 Ferrero International

•	 Nestlé

Global Reporting
Initiative (GRI)

La Global Reporting Initiative (GRI) è un orga-

nizzazione non profit che promuove la sosteni-

bilità economica, ambientale e sociale.

La missione del GRI è creare un’economia glo-

bale sostenibile, attraverso il supporto alle or-

ganizzazione e fornendo alle aziende le linee 

guida per la stesura del Report CSR (Corporate 

Social Responsibility). Un’economia globale 

sostenibile deve armonizzare una redditività a 

lungo termine insieme alla giustizia sociale e 

alla cura dell’ambiente. Ciò significa che, per 

le organizzazioni, la “sostenibilità” significa 

raggiungere performance elevate nel settore 

economico, ambientale e sociale.

Il GRI è un’organizzazione che conta sull’ap-

poggio di una rete globale di circa 30.000 per-

sone, molte delle quali esperti di sostenibilità, 

che contribuiscono al suo operato.
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Italia - Ratifica della Convenzione e del Protocollo

Convenzione Quadro delle 
Nazioni Unite sui 
Cambiamenti Climatici

La Convenzione Quadro delle Nazioni unite sui Cam-

biamenti Climatici (UNFCCC, United Nations Fra-

mework Convention on Climate Change) è un trattato 

ambientale internazionale generato dalla Conferenza 

sull’Ambiente e sullo Sviluppo delle Nazioni Unite (UN-

CED, United Nations Conference on Environment and 

Development), tenutasi a Rio de Janeiro dal 3 al 14 

giugno 1992, conosciuta anche come Rio Summit, Rio 

Conference, Earth Summit.

Il Protocollo di Kyoto è un accordo internazionale con-

nesso alla Convenzione Quadro delle Nazioni Unite sul 

Cambiamento Climatico. La caratteristica più rilevante 

di questo accordo è che stabilisce obiettivi vincolanti 

per 37 paesi industrializzati e la comunità europea per 

ridurre le emissioni di gas serra.

Tale Protocollo è stato adottato durante la terza sessione 

della Conferenza delle Parti (COP 3), tenutasi a Kyoto, 

Giappone, l’11 Dicembre 1997. In accordo con l’Artico-

lo 24, è stato lasciato aperto per firma dal 16 marzo 1998 

al 15 marzo 1999 presso la sede delle Nazioni Unite a 

New York.

Allo stato attuale, 192 Parti (191 Stati ed 1 organizzazio-

ne di integrazione economica regionale) sono presenti 

nel Protocollo, entrato in vigore il 16 febbraio 2005.

L’Italia ha ratificato la Convenzione Quadro delle Na-

zioni Unite sul Cambiamento Climatico nel 1994 at-

traverso la Legge n. 65 del 15/01/1994. Il Protocollo di 

Kyoto ha stabilito gli obiettivi di riduzione delle emis-

sioni inquinanti per le Parti dell’Annex B (paesi indu-

strializzati e paesi con economie in transizione) ed in 

particolare, l’Unione Europea è impegnata nella ridu-

zione dell’8% nel periodo 2008-2012, rispetto ai livelli 

dell’anno base di riferimento (1990). Per l’Italia, l’accor-

do CE di ripartizione degli impegni, stabilito nell’Annex 

II alla Decisione 2002/358/CE e in accordo con l’Arti-

colo 4 del Protocollo di Kyoto, ha stabilito una riduzio-

ne di gas serra del 6,5% nel periodo di adempimento, 

rispetto ai livelli del 1990.  Per stabilire conformità con 

impegni nazionali ed internazionali, l’inventario nazio-

nale delle emissioni di gas serra è stilato e comunicato 

annualmente dall’Istituto Superiore per la Protezione e 

la Ricerca Ambientale (ISPRA) alle istituzioni compe-

tenti, in seguito ad approvazione ufficiale del Ministero 

dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare.

Protocollo di Kyoto
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Il rapporto è condotto secondo la compilazione del 

Common Reporting Format (CRF), secondo le linee 

guida fornite dalla Convenzione Quadro delle Nazioni 

Unite sul Cambiamento Climatico ed il Meccanismo di 

Monitoraggio dei Gas Serra dell’Unione Europea.

Nel suo complesso, un rapporto annuale di inventario 

dei gas serra dovrebbe esser composto dal National In-

ventory Report (NIR) e dalle tavole del Common Re-

porting Format (CRF) come specificato nelle Linee Gui-

da sul rapporto e revisioni degli inventari dei gas serra 

delle Parti incluse nell’Annex I della Convenzione.

Il 13 novembre 2008 la Commissione Europea ha co-

municato l’atto dal titolo “Efficienza energetica: conse-

guire l’obiettivo del 20%” [COM(2008) 772].

Il suddetto approccio è volto a conseguire i 3 obiettivi 

che l’UE si è fissata per il 2020:

•	 Ridurre del 20% il consumo primario di energia 

dell’Unione Europea

•	 Ridurre del 20% le emissioni di gas serra

•	 Portare al 20% la quota di energia proveniente 

da fonti rinnovabili

Questi obiettivi verranno raggiunti con le seguenti mi-

sure:

•	 Ridurre le emissioni del 21% rispetto ai livelli 

del 2005 entro il 2020, per le centrali elettriche e 

le industrie ad alta intensità di energia: ad esempio 

rilasciando meno autorizzazioni di emissione nel 

quadro del sistema di scambio di quote di emissio-

ni (che copre il 40% circa del totale delle emissioni 

dell’Ue)

•	 Ridurre le emissioni del 10% rispetto ai livelli 

del 2005 entro il 2020, per i settori che non rien-

trano nel sistema di scambio (ad es. i trasporti - ad 

eccezione del trasporto aereo, che sarà integrato 

nel sistema nel 2012, l’agricoltura, i rifiuti e le fa-

miglie) tramite obiettivi nazionali vincolanti (con 

riduzioni più consistenti per i paesi industrializzati 

e incrementi limitati per i paesi in via di sviluppo o 

a economie emergenti)

•	 Derivare almeno il 10% del carburante utilizza-

to per i trasporti in ogni paese da fonti rinnovabili 

(biocarburanti, idrogeno, elettricità “verde” ecc.). I 

biocarburanti dovranno rispettare determinati cri-

teri di sostenibilità.

•	 Promuovere l’uso di tecnologie di stoccaggio 

del carbonio.

Le raccomandazioni UE sono:

1.	 I singoli paesi devono impegnarsi a limitare per 

quanto possibile le emissioni, ma un’azione comu-

ne a livello UE o Internazionale risulta più efficace;

2.	 Azioni comuni massimizzano l’efficacia delle misu-

re danno origine ad economie di scala: le misure 

sono meno costose e non falsano gli scambi nel 

mercato unico europeo;

3.	 27 paesi dell’UE possono influenzare l’azione mon-

diale per contrastare i cambiamenti climatici in 

misura molto maggiore di quanto potrebbero fare 

individualmente.

Priorità di intervento della 
comunità europea
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Lo sviluppo delle fonti energetiche rinnovabili contribu-

irà inoltre a ridurre la dipendenza dell’UE dalle impor-

tazioni di petrolio e gas, rendendola meno vulnerabile 

alle fluttuazioni dei prezzi energetici e alle incertezze sul 

fronte degli approvvigionamenti.

I singoli Stati membri vengono esortati ad adottare una 

serie di misure e coordinarsi con l’UE per garantire 

un’equa ripartizione degli oneri. Pur essendo vincolanti, 

gli obiettivi fissati terranno conto delle rispettive capa-

cità a livello nazionale.

La Direttiva 2009/28/EC del Parlamento Europeo e del 

Consiglio del 23 aprile 2009, anche nota come diretti-

va RES (Renewable Energy Sources) stabilisce inoltre gli 

obiettivi relativi alle quote di energia da fonti rinnovabi-

li sul consumo finale lordo, da conseguire entro il 2020, 

per ogni singolo paese membro.

Nel caso dell’Italia la quota di energia elettrica ottenu-

ta da fonti rinnovabili nel 2011 ammontava al 24,3%, 

così come evidenziato in Figura 7.

Figura 6 - Bilancio elettrico nazionale nel 2012 (Rapporto Statistico 2011 Impianti a Fonti Rinnovabili, GSE).
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In un contesto macroeconomico difficile e incerto, tutti 

gli sforzi del Paese devono essere orientati verso la ri-

presa di una crescita sostenibile. Questa non può che 

avvenire attraverso un miglioramento sostanziale della 

competitività del sistema economico italiano.  In questo 

contesto, il nostro sistema energetico può e deve giocare 

un ruolo chiave per migliorare la competitività italiana. 

Affrontare i principali nodi del settore rappresenta 

un’importante riforma strutturale per il Paese. Per farlo 

è essenziale rispondere ad alcune importanti sfide: 

•	 Prezzi dell’energia per imprese e famiglie superiori 

rispetto a quelli degli altri Paesi europei (un altro 

“spread” che ci penalizza fortemente). 

•	 Sicurezza di approvvigionamento non ottimale nei 

momenti di punta, in particolare per il gas, ed ele-

vata dipendenza da fonti fossili di importazione. 

•	 Alcuni operatori del settore in difficoltà economi-

co-finanziarie. 

Rilanciare la competitività non implica tuttavia un com-

promesso con le scelte di sostenibilità ambientale che 

sono state fatte con l’adesione agli obiettivi europei per il 

2020 e con la definizione del percorso di decarbonizza-

zione verso il 2050. Al contrario, è necessario che com-

petitività e sostenibilità ambientale vadano a braccetto. 

Far fronte alle conseguenze relative al cambiamento cli-

matico, assicurare la competitività del sistema produt-

tivo e garantire la sicurezza e l’accessibilità energetica a 

tutti i cittadini sono le problematiche che segneranno 

l’Italia e l’Europa nel lungo-lunghissimo periodo (fino 

al 2050), e che richiederanno una trasformazione radi-

cale del sistema energetico e del funzionamento della 

società. Coerentemente con queste necessità, la nuova 

Strategia Energetica Nazionale si incentra su quattro

obiettivi principali: 

1. Ridurre significativamente il gap di costo dell’energia 

per i consumatori e le imprese, allineando prezzi e costi 

dell’energia a quelli europei al 2020, e assicurando che 

la transizione energetica di più lungo periodo (2030-

2050) non comprometta la competitività industriale 

italiane ed europea. E’ questa l’area in cui si parte da 

una situazione di maggior criticità e per la quale sono 

necessari i maggiori sforzi: differenziali di prezzo di ol-

tre il 25% ad esempio per l‘energia elettrica hanno un 

impatto decisivo sulla competitività delle imprese e sul 

bilancio delle famiglie. 

2. Raggiungere e superare gli obiettivi ambientali e di 

decarbonizzazione definiti dal Pacchetto europeo Cli-

ma-Energia 2020 (cosiddetto “20-20-20”) ed assumere 

un ruolo guida nella definizione ed implementazione 

della Roadmap 2050. Tutte le scelte di politica energeti-

ca quindi mireranno a migliorare gli standard ambien-

tali e di decarbonizzazione, già oggi tra i più elevati al 

mondo, e a far assumere al Paese un ruolo esemplare a 

livello globale.

3. Continuare a migliorare la nostra sicurezza di ap-

provvigionamento, soprattutto nel settore gas, e ridurre 

la dipendenza dall’estero. E’ necessario migliorare so-

prattutto la capacità di risposta ad eventi critici (come la 

crisi del gas del febbraio 2012 ci ha dimostrato) e ridur-

re il nostro livello di importazioni di energia, che oggi 

costano complessivamente al Paese circa 62 miliardi di 

euro l’anno, e che ci espongono direttamente ai rischi di 

volatilità e di livelli di prezzo attesi nel prossimo futuro. 

Strategia energetica 
nazionale 2013
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Figura 7 - Il superamento degli impegni ambientali europei al 2020 (Fonte: MiSE;ENEA 2009)

4. Favorire la crescita economica sostenibile attraverso 

lo sviluppo del settore energetico. 
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National Inventory Report 2011

Alla sua ottava edizione, la Conferenza delle Parti ha ri-

chiesto al segretariato di pubblicare sul proprio sito web 

i rapporti di inventario annuale che consistono nel Na-

tional Inventory Report (NIR) e nel Common Reporting 

Format (CRF) di tutte le Parti incluse nell’Annex I della 

Convenzione (UNFCCC). I NIRs contengono dettaglia-

te informazioni descrittive e numeriche ed i CRFs con-

tengono un sommario, tavole settoriali e di andamento 

per tutti le emissioni e rimozioni di gas ad effetto serra 

(GHG), e tavole dati relative a dati di contesto per ripor-

tare fattori di emissione implicati e dati relativi  all’atti-

vità.

Nell’ambito degli strumenti e delle politiche per fron-

teggiare i cambiamenti climatici, un ruolo fondamen-

tale è svolto dal monitoraggio delle emissioni dei gas 

climalteranti.

A garantire questa funzione, in Italia, è l’ISPRA (Istituto 

Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale) su 

incarico del Ministero dell’Ambiente attraverso il De-

creto Legislativo n.51 del 7 marzo 2008 che istituisce il 

Sistema Nazionale, National System, relativo all’inven-

tario delle emissioni di gas serra.

L’ISPRA, infatti, realizza ogni anno l’inventario nazio-

nale delle emissioni in atmosfera, che è strumento indi-

spensabile di verifica degli impegni assunti a livello in-

ternazionale sulla protezione dell’ambiente atmosferico, 

come la Convenzione Quadro sui Cambiamenti Clima-

tici (UNFCCC), il Protocollo di Kyoto, la Convenzione 

di Ginevra sull’inquinamento atmosferico transfron-

taliero (UNECE-CLRTAP), le Direttive europee sulla 

limitazione delle emissioni. Il documento è uno stru-

mento fondamentale per la pianificazione e l’attuazione 

di efficaci politiche ambientali e fornisce alle istituzioni 

centrali e periferiche un adeguato contributo conosciti-

vo sulle problematiche inerenti ai cambiamenti climati-

ci a livello settoriale. 

Nuove politiche e interventi a livello nazionale ed in-

ternazionale saranno, infatti, indispensabili per garan-

tire nel futuro il rispetto degli obiettivi del Protocollo di 

Kyoto, dal momento che, come emerge dal rapporto, le 

emissioni totali dei gas serra (espressi in termini di CO2 

equivalente) sono diminuite, dal 1990 al 2009, del 5.4% 

a fronte di un impegno nazionale di riduzione pari al 

6.5% entro il periodo 2008-2012. 

Ogni Paese che partecipa alla Convenzione, infatti, ol-

tre a fornire annualmente l’inventario nazionale delle 

emissioni dei gas serra secondo i formati richiesti, deve 

documentare in un report, il National Inventory Report, 

la serie storica delle emissioni. 

La documentazione prevede una spiegazione degli an-

damenti osservati, una descrizione dell’analisi delle 

sorgenti principali, key sources, e dell’incertezza ad esse 

associata, un riferimento alle metodologie di stima e 

alle fonti dei dati di base e dei fattori di emissione utiliz-

zati per le stime, un’illustrazione del sistema di Quality 

Assurance/Quality Control a cui è soggetto l’inventario 

e delle attività di verifica effettuate sui dati. Il National 

Inventory Report facilita, inoltre, i processi internazio-

nali di verifica cui le stime di emissione dei gas serra 

sono sottoposte al fine di esaminarne la rispondenza 

alle proprietà di trasparenza, consistenza, comparabili-

tà, completezza e accuratezza nella realizzazione, quali-

tà richieste esplicitamente dalla Convenzione suddetta. 

Nel caso in cui, durante il processo di review, siano 

identificati eventuali errori nel formato di trasmissione 

o stime non supportate da adeguata documentazione e 

giustificazione nella metodologia scelta, il Paese viene 

invitato ad una revisione delle stime di emissione. 
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Da una più attenta analisi di sintesi della serie storica 

dei dati di emissione dal 1990 al 2009, si evidenzia che 

le emissioni nazionali totali dei sei gas serra, espresse 

in CO2 equivalente, sono diminuite del 5,4% nel 2009 

rispetto all’anno base (corrispondente al 1990), a fronte 

di un impegno nazionale di riduzione del 6,5% entro il 

periodo 2008-2012. In particolare, le emissioni com-

plessive di CO2 sono pari all’85% del totale e risultano 

nel 2009 inferiori del 4.3% rispetto al 1990. Le emissioni 

di metano e di protossido di azoto sono pari a circa il 

7.6 % e 5.7% del totale, rispettivamente, e presentano 

andamenti in diminuzione sia per il metano (-14.3%) 

che per il protossido di azoto (-25,3%). Gli altri gas 

serra, HFC, PFC e SF6, hanno un peso complessivo sul 

totale delle emissioni che varia tra lo 0,04% e l’1,7%; 

le emissioni degli HFC evidenziano una forte crescita, 

mentre le emissioni di PFC decrescono e quelle di SF6 

mostrano un minore incremento. Sebbene al momento 

tali variazioni non risultino determinanti ai fini del con-

seguimento degli obiettivi di riduzione delle emissioni, 

la significatività del trend degli HFC potrebbe renderli 

sempre più importanti nei prossimi anni.

Oggi l’umanità utilizza l’equivalente di quasi 1,5 pianeti per creare le risorse che utilizziamo e smaltire i rifiuti pro-

dotti.

Indicatori dell’attività umana 
rispetto all’ambiente

Figura 8 - World Footprint
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Il Global Footprint Network proclama ogni anno l’Earth 

Overshoot Day, cioè il giorno in cui l’umanità termina 

le risorse che la natura mette a disposizione per l’intero 

anno. Nel 2013 l’Earth Overshoot Day è stato raggiunto 

il 20 agosto. Ciò vuol dire che, allo stato attuale, termi-

niamo in otto mesi le risorse che abbiamo a disposi-

zione per tutto anno22. Moderati scenari delle Nazioni 

Unite indicano che se gli attuali trend di popolazione e 

consumi continuassero, dal 2030 avremo bisogno 

dell’equivalente di due pianeti per sostenerci, ed è evi-

dente che ne abbiamo uno solo.

Il trasformare le risorse in rifiuti più velocemente di 

quanto i rifiuti possano essere tramutati in risorse ci 

mette in una condizione di superamento ecologico glo-

bale, esaurendo le stesse risorse su cui la vita umana e la 

biodiversità dipendono.

22Fonte: http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/earth_overshoot_day/

Carbon 
Footprint

water 
Footprint

ecological
Footprint
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il ciclo di vita [global m2].
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produzione di un bene o 

di un servizio espressa in 
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e/o inquinati durante la 

produzione di un bene o 

servizio.
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Misura quanta area ecologicamente produttiva, sia ter-

restre che marina, è richiesta da una popolazione o da 

un’attività per produrre tutte le risorse consumate e per 

assorbire tutti i rifiuti prodotti usando la tecnologia pre-

valente valutando le pratiche di gestione della risorsa. 

L’impronta ecologica è misurata in ettari globali o in 

global m2. 

Poiché il commercio è globale, l’Impronta Ecologica 

di un singolo o di una popolazione include aree prove-

nienti da qualsiasi parte del mondo.

Governi nazionali che utilizzano l’Impronta Ecologica 

sono un grado di:

•	 stimare il valore delle risorse ecologiche del paese

•	 monitorare e gestire le proprie risorse

•	 identificare i rischi associati con i deficit ecologici

•	 impostare la politica così da essere informata della 

realtà ecologica e rendere la salvaguardia delle ri-

sorse un massima priorità

•	 misurare il progresso verso gli obiettivi

Il nostro mondo oggi è modellato in maniera sempre 

maggiore dai vincoli ecologici - vincoli che si manife-

stano sotto forma di cambiamento climatico, scarsità 

delle risorse idriche, calo della disponibilità ittica, crisi 

del sistema di produzione alimentare, e costi energetici 

crescenti. Ora più che mai, governance di successo di-

pendono da una gestione proattiva del territorio e dal 

monitoraggio della disponibilità e della domanda di ri-

sorse naturali. 

Ecological Footprint

Figura 9 - Ecological Footprint
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Ciò risulta particolarmente evidente nella regione me-

diterranea, scossa nel 2010 da una pesante crisi eco-

nomica derivante dalla sovraesposizione delle risorse 

finanziarie. Contemporaneamente la Grecia, l’Italia e gli 

altri paesi del Mediterraneo devono affrontare un altro 

deficit, quello ecologico, che sottopone la regione ad un 

rischio molto elevato.

Come mostra la Figura 11, nella maggior parte dei paesi 

mediterranei la domanda di risorse ambientali (presen-

tata con cerchi rossi) è superiore alla capacità dell’eco-

sistema di fornirle (cioè la biocapacità23 rappresentata 

con cerchi verdi)

23La capacità di un ecosistema di produrre risorse utili per le persone, ed assorbire i rifiuti generati, utilizzando gli attuali sistemi di gestione e le tecnologie di 
estrazione. La biocapacità di un’area è misurata sulla base della sua produttività. Ciò si ottiene moltiplicando l’effettiva superficie al fattore di resa specifico per 
l’area e l’appropriato fattore di equivalenza.

Figura 10 - Mediterranean countries’ human demand on nature

Figura 11 - Ecological Footprint
by component, 1961-2007.
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Figura 12 - Carbon and Non-carbon footprint

Carbon Footprint

L’Impronta Carbonica misura le emissioni totali di gas 

serra (GHG) generate dalla produzione di un bene o 

di un servizio, da una persona, un’organizzazione, un 

evento. Viene espressa in massa di anidride carbonica 

equivalente (CO2eq), unità di misura che valuta i gas 

serra principali (tra cui CO2, CH4, N2O) pesati in base al 

rispettivo Global Warming Potential (GWP), cioè il loro 

contribuito all’effetto serra. I gas serra vengono genera-

ti attraverso tutti quei processi che causano emissioni, 

come ad esempio i trasporti, la produzione e il consumo 

di beni alimentari, le combustioni, la produzione di ma-

nufatti, di strade, edifici e l’adempimento di servizi. Di-

versamente, nel calcolo dell’Impronta Ecologica il con-

tributo dei gas serra è valutato calcolando la superficie 

terrestre o marina necessaria a sequestrare le emissioni 

di anidride carbonica generate dalla produzione di un 

bene o di un servizio.

L’Impronta Carbonica rappresenta il 54% della totale 

Impronta Ecologica dell’umanità ed è la componente a 

crescita più rapida. L’Impronta Carbonica è aumentata 

di 11 volte dal 1961 (fonte: Global Footprint Network).
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Water Footprint

L’Impronta Idrica è l’indicatore che misura il consumo 

diretto o indiretto di acqua dolce, espresso in litri o me-

tri cubi. In dettaglio, l’impronta idrica di un individuo, 

di una comunità o di un’azienda viene definita come il 

consumo di acqua dolce in termini di volumi utilizzati 

(evaporati) e/o inquinati, espresso in termini di volume 

di acqua per unità di prodotto o come volume di acqua 

per unità di tempo, lungo tutto il ciclo di vita. L’impron-

ta idrica può essere calcolata per un determinato pro-

dotto, per qualsiasi gruppo di consumatori ben definito 

(ad esempio, un individuo, una famiglia, un paese, una 

città, una provincia, uno stato o nazione) o produtto-

ri (ad esempio, un’organizzazione pubblica, un’azienda 

privata, un settore economico). 

L’impronta idrica è un indicatore geografico esplicito, 

che mostra non solo volumi d’uso d’acqua ed inquina-

mento ma anche i luoghi in cui questi si manifestano 

(http://www.waterfootprint.org/?page=files/Glossary).

Nel calcolo dell’impronta idrica, sono prese in conside-

razioni tre componenti:

•	 blue water,

•	 green water,

•	 grey water.

green
water

grey
water

blue
water

La Green Water è rappresenta-

ta dal volume di acqua piovana 

evapotraspirata dal suolo e dal-

le piante consumata durante 

il processo produttivo, cioè le 

precipitazioni immagazzinate 

nel suolo e catturate dalle pian-

te che evaporano o traspirano 

attraverso la copertura vege-

tale. La green water può essere 

vantaggiosa ai fini della crescita 

delle colture (sebbene non tutta 

la green water possa essere as-

sorbita dalle colture, in quanto 

ci sarà sempre evaporazione dal 

terreno e poiché non tutti i pe-

riodi dell’anno o areali sono utili 

ai fini dello sviluppo 

della coltura).

La Grey Water di un prodotto è 

un indicatore dell’inquinamento 

dell’acqua dolce associato alla 

produzione di un prodotto lun-

go tutta la filiera. Viene definito 

come il quantitativo di acqua 

necessario ad assimilare il cari-

co di inquinanti immessi nel si-

stema “risorsa idrica” in rappor-

to alla concentrazione naturale. 

Per valutarlo si misura il volume 

di acqua necessaria per diluire 

gli inquinanti fino ad un livello 

tale che la qualità dell’acqua ri-

spetti gli standard legislativi.

La Blue Water è rappresentata 

dalle acque dolci superficiali e 

sotterranee (in altre parole, l’ac-

qua di laghi, fiumi e falde acqui-

fere) effettivamente utilizzate 

durante la filiera.



RAPPORTO SOSTENIBILITÀ 2013

119

Se non fai parte della soluzione, 
allora sei parte del problema.

(Ulrich Peltzer)
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